Evaluation des impacts sur
I'environnement : Analyse critique
des outils @t méthodes




1. Définitions

2. Essail de typologie et revue critique des méthodes :

caractéristiques/description, avantages et inconvénients

3. Discussion



« démarche scientifique; énoncé des étapes a
suivre, dans un certain ordre, pour atteindre un but donné.
..... Ensemble de principes, de regles, de techniques et d’étapes
permettant 'atteinte de résultats particuliers dans le cadre

d’'une démarche bien spécifique »

««... d’'une nature plus restreinte que la
méthode il s’agit, par exemple, d'un moyen particulier de
présentations des données ou d’une activité plus spécifique,
telle que I'emploi de la photographie»».

Simos (1990)



sont des outils qui permettent la prévision , la
détermination de I'importance absolue ("magnitude") de
chacun des impacts ou des types d'impact

Elles sont aussi appelées “méthodes de prévision", "expertises
scientifiques (et techniques) — Elles sont extrémement
variées, chacune étant référée a une discipline



- Les méthodes d’EE reposent sur l'identification de trois
phases successives dans l'analyse environnementale et sont
souvent liées, de maniere presque univoque, a chacune
d'entre elles :

l'identification minutieuse et complete des impacts sur
chacun de attributs de I'environnement

la mesure de ces impacts et la quantification

leur synthese pour définir I'impact global d'un projet ou de
chacune de ces options et les méthodes de comparaison et
d'agrégation
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Méthodes d’expertise
Modeles et systemes
Représentation spatiale et cartographie

Meéthodes comparatives unicriteres

Meéthodes comparatives multicriteres



Listes de controle
Enqueétes

Fiche d 'impact
Méthodes ad hoc
Directives

Guides

I'identification supplante I’évaluation
autant un effort de synthese qu’un processus d’analyse
trés utilisées en EE



Listes de controle

* Caractéristiques

o identification des parametres a considérer, sans les apprécier

o intégrées dans les autres méthodes d’identification ou d’évaluation
o spécifiques a des types de projet

o liste spécifique de parametres environnementaux traduisant des

impacts potentiels, ou liste d’actions reconnues comme source
d’impacts potentiels

» Avantages
o relative simplicité
o rapide identification des parametres a prendre en compte
O expertise antérieure utilisée

» Inconvénients

o aide mémoire peut étre incomplet
o absence d’interrelations entre causes, effets et impacts

o absence d’évaluation des imﬁacts




Trois (3) types de listes de controle (Michel, 2001) :

listes simples qui énumerent les effets d’un projet type

listes descriptives décrivent les principaux effets, voire les

mesures de suppression, de réduction ou de compensation.

listes-questionnaires comportent des questions

élémentaires regroupées par catégories d’effets



Liste de contréle d’activités (Leduc et Raymond, 1999)
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Caractéristiques

présentation de I'activité source d’impact, des criteres
d’identification et d’évaluation de 1 'impact

complément indispensable d’autres approches d’évaluation
(matrices, méthodes cartographiques)

Avantages

e permet de retrouver sous forme synthétique 'information
relative a un impact

Inconvénients

e vision incomplete de I’évaluation des impacts d'un projet
e absence d’'interrelations entre les impacts



Fiche d'impact (Valiquette, 1999)
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Caractéristiques
les évaluateurs indiquent le sens et la nature des impacts anticipés
développées a partir du jugement et de I’expérience
font de plus en plus appel a de multiples méthodes
généralement applicables a un seul cas

Avantages

e permet de retrouver sous forme synthétique 'information relative a un
impact

Inconvénients
e vision incomplete de I’évaluation des impacts d 'un projet
e absence d’'interrelations entre les impacts

e pas de regle pour déterminer I'importance relative des différentes
répercussions sur l'environnement



Présentation finale des résultats d’une approche ad hoc ‘
(Leduc et Raymond,1999)
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Directive







Permettent

e une mise en relation des composantes du projet et des
impacts potentiels sur les éléments de I’environnement
susceptibles d’étre affectés

e d’évaluer l'efficacité des mesures d’atténuation.

Matrices

Réseaux

Modeles et modélisation
Systemes experts

(conduit a une appréciation de I'impact)

(positif /négatif) (fort /faible)



Matrices

Caractéristiques
présentation synthétique
tableaux bidimensionnels qui facilitent I'identification des impacts
habituellement, seuls les effets directs sont analysés
méthode bien adaptée pour les pré-études d'impact

Description (aussi appelées grilles ou tableaux synoptiques)
mettent en relations
activités comprises dans le projet (ses composantes)

liste de controle des impacts potentiels sur les éléments de
I'environnement susceptibles d'étre affectés par le projet

appréciation de I'impact
qualitative (+ ou -; faible, moyens et tres forts):
quantitative
Utilisation

fréquente au Québec



ex. Matrice de Léopold

Grille a double entrée (groupe@’activités et catégories
d’éléments)

101 activités humaines

86 éléments de | ’environnement

8686 cases d’interactions possibles
Intensité de I'impact (de 1 a 10, + ou -, hors contexte d’insertion)
Importance relative de 'impact (de 1 a 10 ) selon le contexte d’insertion)
Impact global : produit des deux cotations

Avantages
approche systématique des impacts de projets complexes
présentation compréhensible

Inconvénients
étendue de I’échelle de cotation
impacts secondaires non pris en compte
liste des éléments humains incomplete
ne tient pas compte des aspects temporels, spatiaux et des impacts cumulatifs




Section supérieure de la matrice de Léopold acauc et Raymond, 1999)
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Matrice des impacts d'un projet a Hawai(Leduc et Raymond,1999)
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Matrice type d’interactions potentielles (Leducet Raymond ,1999)
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Description

Ce sont des représentations simplifiées (quelques fois des
«caricatures») de la réalité (Munn,1975).

Caractéristiques

Bien que les modeles soient couramment utilisés pour prédire
un type particulier d'impact (dispersion atmosphérique, cone
de diffusion, sédimentation), ils relevent plut6t du domaine
des études disciplinaires et sont difficilement utilisables pour
analyser I’ensemble des impacts d’'un projet



Modeles utilisés en EIE

dispersion atmosphérique

hydrologiques et hydrodynamiques

de qualité de 'eau

érosion et sédimentation

nappes d’hydrocarbures et de gaz naturel
analyse de risque

biologiques



Permettent d’aboutir a un document de synthese qui met
en évidence les potentialités et les contraintes du milieu
sur lesquels les travaux sont envisagés

e Superposition cartographique
e Emploi de photos, vidéos, illustrations

e Systemes d’information géographique (SIG)



Superpositions cartographiques a la McHarg (Leduc et Raymond 1999)
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Occupation du sol dans la zone innondable par les reservois
de Souapiti (cote 230, 220, 210) et Kaleta (cote 110 et 125)
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Méthodes comparatives unicriteres




Méthodes
économique

par fixation

de la valeur

Leducet Raymond, 1999)
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utilisation de plusieurs criteres pour comparer des
variantes et des projets

Techniques ordinales

modeles multicriteres



Plusieurs criteres sont utiliséspour comparer des variantes

ou des projets

Examen synthese comparatif plutot qu une approche globale
d’évaluation d’un projet

Complémentaires a I'utilisation d’autres méthodes

Les criteres qualitatifs, plus incertains, peuvent influencer

autant le résultat que les criteres quantitatifs

Deux types de méthodes



| Outils appropriés a chaque étape de ’EIE (adapté de André et al.2003) |
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Méthodes utilisées en Afrique ?




