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Notions de base (EIE)

DEFINITION

Evaluation des impacts sur I’environnement

...est un processus qui consiste a définir, a prevoir, a
evaluer et a atténuer les répercussions biophysiques,
sociales et autres de projets d’aménagement et
d’activités physiques, avant que des décisions et des
engagements majeurs soient pris.

(Sadler 1996, p.15)




Notions de base (EIE)

DEMARCHE D’EIE

Etablir les liens entre le projet (sources
d’impact), les modifications induites par sa
réalisation sur les composantes des milieux

physique, biologique et humain et leurs
Impacts au regard de problematiques
spécifiques (enjeux)




Notions de base (EIE)

MODIFICATION D’UNE COMPOSANTE

Versus IMPACT

La modification décrit un changement matériel et I’impact sa
signification au regard d’une problématique spécifique

EXEMPLE:
Déboisement de 100km? de forét (CHANGEM ENT)

— biodiversité

— protection d’une zone désignée sensible (IMPACT)

— approvisionnement forestier a I’¢chelle locale
(IMPACT)

— viabilité¢ économique d’une pourvoirie




Notions de base (EIE)

TABLEAU DES IMPACTS PAR ENJEU

COMPOSANTE DU

COMPOSANTE DU

IMPACT DES

ENJEU SOURCE D’IMPACT | MILIEU BIOPHYSIQUE MILIEU HUMAIN MODIFICATIONS
TOUCHEE TOUCHEE
Développement économique
Maintien des activités Modification du débit du | Ressources Péche commerciale Rentabilité des

économiques relatives a
I'exploitation des
ressources halieutiques
dans l'estuaire de la
riviere X

cours d’eau

Changement des
caractéristiques
chimico-physique de
l'eau de l'estuaire

halieutiques exploitées
ou a fort potentiel
d’exploitation
commerciale
Déplacement des
populations de poissons

Baisse des prises dans
les secteurs affectés

entreprises dans le
secteur des péches

Diminution du chiffre
d’affaires (%) liées a la
baisse des prises, a
I'augmentation des
codts pour trouver
d’autres sites
d’approvisionnement




Notions de base (EIE)

TABLEAU DES PERFORMANCES PAR ENJEU

VARIABLES D’EVALUATION EVALUATION
ENJEU DESCRIPTEUR D’IMPACT Intensité | Etendue Durée (importance)
Maintien et/ou Rentabilité des entreprises dans le
développement des secteur des péches
activités économiques S : o i
oxistantes Diminution du chiffre d’affaires Faible Moyenne Longue Moyenne

(%) liées a la baisse des prises, a
I'augmentation des codts pour
trouver d’autres sites
d’approvisionnement




Notions de base (EIE)

TABLEAU DES PERFORMANCES

MESURE
ENJEU SOURCE D’IMPACT IMPACT ATTENUATION / IMPACT RESIDUEL
MAXIMISATION

Maintien et/ou 1. 1. Péche commerciale | 1. Moyen
développement des 2. 2. Récréotourisme 2. Faible
activités économiques 3. 3. Transport maritime | 3. Moyen
existantes 4.
Retombées 1. 1. 1. Faible
économiques du projet 2. 2. Fort
Relations 1. 1. 1. Moyen
intercommunautaires 2. Moyen

3. Faible




Définition des concepts

Evaluation  Processus d’examen d’une question, d’une
situation impliquant des discussions, des
pourparlers, des tractations avec une confrontation
de points de vue (Leduc et Raymond, 2000)

Effet Description d’un événement qui est la consequence
objective de I’action envisagée (I’activité), le
déboisement d "une surface de territoire, par
exemple (Veuve, 1988)

Impact Représente la transposition subjective d’un effet
environnemental sur une échelle de valeur; il est
donc le résultat d’une comparaison entre deux ¢€tats:
un €tat qui résulte de 1’action envisagée et un état de
réeférence (veuve, 1988)



Deéfinition des concepts

Environnement <«Ensemble des composantes biophysiques et

socioculturelles du milieu, en interaction avec un
organisme ou ensemble d’organismes Vivants»

EIE «Processus d’identification, d’examen
d’évaluation et de négociation de 1’ensemble des
effets ecologiques, économiques sociaux,
sanitaires, esthetiques et culturels d’un projet sur
son milieu d ’insertion »

(Leduc et Raymond, 2000)



L’1mpact sur I’environnement
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IMPACT
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L’1mpact sur I’environnement

Domaine de référence : état
original avant I’action et sa
projection dans I’avenir

Evolution sans projet

Amplitude
de I'inmpact

Evolution avec projet

(Leduc et Raymond, 2000)

-

Evolution temporelle de I'écosystéme

13




Impacts sur I’environnement:
reflexions

« Les domaines de réference
— Etat de référence
— Horizon de référence
— Territoire de reférence

 Impacts et domaines de compétence
— Environnementaux (plus ou moins au sens large)
— Soclaux
— Sur la santé
— Economiques
— Cumulatifs



Impacts cumulatifs

« Les effets que la réalisation du projet,
combin¢e a I’existence d’autres ouvrages ou a
la realisation d’autres projets ou activites, est
susceptible de causer a I’environnement

» Méthodologie développée par I’ACEE

 Dans le rapport, section distincte ou dans
chaque section concernee, au choix de ’auteur



Impacts cumulatifs

Choix des CVE : composantes valorisees de
I’environnement ayant des impacts résiduels

Choix d’une zone d’¢tude pour chaque CVE
Sélection des projets passes, presents & futurs

Nature & importance des impacts des projets
selectionnes sur les mémes CVE

Mesures d’atténuation pour réduire les 1C
Importance des IC résiduels sur les CVE



Caracteristigues générales
de I’étude d’impact (1 de 3)

* Instrument de planification

— Intégrer les préoccupations environnementales
de la conception a la realisation du projet

— concevolr un projet s’harmonisant bien a
I’environnement

— éviter des modifications co(teuses une fois le
projet realisé



Caractéristiques géenerales (2 de 3)

* Prise en compte des facteurs
environnementaux

— balayage des composantes du milieu naturel et
du milieu humain susceptibles d’€tre affectées
par le projet

— analyse des relations entre les facteurs
Influencant

« les écosystemes
* les ressources
« la qualité de vie



Caracteristiques générales (3 de 3)

« Moyen de rendre compte des
préoccupations des parties prenantes
» Exercice de synthese de I’information
— détermination des facteurs subissant un
Impact important
« Recherche des facteurs decisionnels



2. Démarche d’¢élaboration
de ’'EIE

Contexte

Milieu récepteur
Variantes

Analyse et choix
Survelillance et sulvi



Démarche d’élaboration d’une étude d’impact

[Mise en contexte du projet)

~ \
[ Description du Description des j
n

milieu réecepteur variantes de realisatio

Analyse des impacts des
variantes sélectionnées

Choix de la variante optimale

£

( Gestion des risques d’accident ]

. 3

( Surveillance et suivi J




Mise en contexte du projet

Presenter le projet et 'initiateur

Contexte et raison d’étre du projet
* objectifs
« problemes
« facteurs sociaux
 préoccupations des parties prenantes
« contraintes écologiques
« exigences techno-économiques et administratives
« politiques gouvernementales

Solutions de rechange
Solution retenue



Description du milieu réecepteur

 Délimitation de la zone d’étude

 Description des composantes
— avant la réalisation du projet
— des milieux naturel et humain
— relations entre les composantes
— selon les impacts anticipés
— raisons du choix des composantes
— exercice factuel
— Inventaires



Zone d’étude

» déterminée en fonction de 1’étendue
des impacts appréhendes

* limites justifiées
 peut étre morcelée selon plusieurs
ZONes OuU axes



Sélection des composantes a etudier

« Selection et portée de la description selon :
— degré d’influence du projet sur la composante
— valeur de la composante

* Criteéres pour estimer 1’1tmportance d’une
composante
— sensibilité par rapport a ’aménagement propose
— dimension et aire d’influence
— rareté ou unicite
— perte de diversité
— valeur pour la population
— perte de moyens de subsistance
— reconnaissance a caractere formel



Description des variantes de realisation

« ldentification des variantes possibles
— faisabilité technique
— faisabilité economique
— capacité a répondre aux besoins
— performance environnementale (a priori)

e Seélection des variantes réalisables

— avantages et inconvenients

— présentation des criteres technigues, économiques
et environnementaux

 Description des variantes selectionnées



Caractéristiques des variantes (1 de 2)

* plan d’ensemble des composantes du projet
 activités d’aménagement

» activités de construction

» deblais et remblais

 eaux de ruissellement et drainage

« emissions atmospherigues

 deéchets

« mesures de protection (sols, eaux, atmosphere,
faune et flore)



Caractéristiques des variantes (2 de 2)

Installations de chantier ou temporaires
batiments et structures permanentes
Infrastructures et installations connexes

modes d’exploitation, proceédes et équipements
matieres premieres et additifs

rejets

mesures d’utilisation rationnelles et de
conservation des ressources

plans de fermeture
calendrier et codts



Analyse des impacts des
variantes sélectionnees

« Objectif : comprendre comment la réalisation ou
I’exploitation de chaque variante affectera le
milieu, ses ressources et ses habitants

« Contenu
— Identification des impacts (effets et impacts)
— évaluation des impacts
— atténuation des impacts
— justification du choix de la variante préférable

— synthese du projet et compensation des impacts
résiduels



Identification des impacts

vise a décrire les relations entre le projet et
les impacts

réfere a des criteres et a des méthodes
— aussi objectifs que possible

— aussi factuels que possible

— guantification et qualification

explication du raisonnement
reproductibilité



Critéres d’identification des impacts

nature (source produit impact)

Intensité, ampleur, degre de perturbation
etendue

duree

Autres criteres

 frequence

* niveau d’incertitude

 probabilité

« effet d’entrainement



Evaluation de ’importance des impacts

« comporte un jugement de valeur

e varie selon

— degré de changement des composantes
du milieu (étendue, durée, intensite)

— valeurs sociales, culturelles,
economiques, esthétigues

— danger pour la santé
e refere a une méthodologie



Criteres d’évaluation de
PPimportance des impacts

 criteres d’1dentification des
Impacts

e Criteres associes a la ressource
— sensibilité ou vulnérabilité
— unicité ou rareté
— valeur accordee par la population

e risques a la sante ou la sécurité



Attenuation des impacts

« vise la meilleure intégration possible du
projet au milieu

 proposition de mesures pour les impacts de
chaque variante



Justification du choix de la
variante preférable

 Bilan comparatif des variantes
— Impacts résiduels
— codts
e Choix de ’'initiateur, selon
— Impacts
— codts
— objectifs du projet



Synthese du projet et compensation des
Impacts résiduels

* modalités de reéalisation et d’exploitation

« |ocalisation cadastrale, statut de propriete,
conformite aux réglementations

* mesures de compensation des impacts
résiduels negatifs importants



Programmes de surveillance et de suivi

e Survelillance

— assure le respect des mesures environnementales
envisagees dans I’¢tude d’1mpact et des lois et
reglements

e SuUlVi
— suit I’évolution de certaines composantes du milieu

— verifie la justesse de la préevision de certains impacts
et I’efficacité de certaines mesures d’atténuation



3. Types de methodes et
modeles

« Definitions

« Historique

* Méthodes d’expertise

* Modeles et systemes

« Methodes cartographiques
* Modeles

* Méthodes comparatives
« Methodes en usage au Québec




"L 'absence de réflexion critique sur le mode
d'evaluation et surtout sur le mode d'agrégation

de ces evaluations introduit des biais
methodologiques d'autant plus dangereux

qu'tls sont occultes"

Jean SImos
Evaluer lI'impact sur I'environnement



Deéfinitions (1 de 3)

» |es technigues sont des outils qui permettent
la prévision, la détermination de
I'importance absolue ("magnitude™) de
chacun des impacts ou des types d'impact

* |es techniques sont aussi appeléees
" n

“methodes de prevision”, "expertises
scientifiques (et technigues)”

» 1| est clair que les techniques sont
extrémement variées, chacune étant referee

a une discipline




Deéfinitions (2 de 3)
 la méthode est I'énonce des étapes a suivre, dans un
certain ordre, pour atteindre un but donne

e les méthodes abordent I'évaluation de I'information
sur les impacts potentiels

* elles permettent de determiner I'importance relative
des impacts dans une approche ou les différentes
disciplines scientifigues ne peuvent plus étre
sollicités puisque il s'agit de les transcender et de
comparer ce qui, au regard de chacune d'elles est
Incomparable.




Deéfinitions (3 de 3)

 |es methodes sont des instruments qui
permettent la détermination de la signification
des impacts, de leur importance ou de leur colt
aux yeux de la societé, permettant d'aboutir a
une liste des impacts significatifs. Ces
methodes sont liees a la fonction déecisionnelle
de I'évaluation environnementale



Historique (1 de 5)

USA

« En 1969, la section 102(2)(B) de la NEPA prévoyait que chaque
agence féederale devait, en concertation avec la CEQ, développer des
méthodes et des procédures

« Les méthodes d'évaluation environnementale reposent sur
I'identification de trois phases successives dans I'analyse
environnementale et sont souvent liées, de maniere presque univoque,
a chacune d'entre elles :

— l'identification minutieuse et complete des impacts sur chacun de
attributs de I'environnement

— la mesure des ces impacts et la quantification

— leur synthese pour définir I'impact global d'un projet ou de chacune
de ces options et les méthodes de comparaison et d'agrégation



Historique (2 de 5)

« on demande aux méthodes d'agrégation des
Impacts de soutenir des decisions rationnelles et
objectives en fournissant une reponse sur
I’acceptabilité d’une multiplicité d’impacts

« plus la diversité initiale est grande, plus ces
methodes apparaissent indispensables pour aboutir
a une présentation qui favorise la prise d'une
decision et plus, en conséquence, ces methodes
Influencent les conclusions finales des études.



Historique (3 de 5)

 ces méthodes sont entachees de la volonté
d'exhaustivité et de la tentation de proposer une
approche "objective" qui évacue les dimensions
subjectives, c'est-a-dire politiques de I'évaluation
environnementale.

e certains auteurs parlent ainsi du "foisonnement
du début des annees 70" qui sera suivi d'une
profonde desillusion sur les méthodes et d'une
"longue péeriode de stagnation”



Historique (4 de 5)

France

 "['obstacle méthodologique est [...] une des
difficultés majeures que rencontrent les différents
agents concernés par les études d'impact ..."
[POUTREL, 1977]

 la méthode n'est plus conseillée par l'autorité qui
contrOle le processus d'évaluation
environnementale, elle releve des organismes
(grands promoteurs ou societés d'études qui
Interviennent comme consultants)



Historique (5 de 5)

 dans les années 80, les interventions prendront
une seule forme : celle de guides thématiques
pour éclairer les promoteurs dans chacun des
domaines

* |a question de la methode est donc deplacée par
rapport au contexte qui prevalait aux Etats-Unis



Methodes pionnieres

McHarg (1968)
Léopold (1971)
Sorenson (1971)
Holmes (1972)
Batelle (1972)



3. Types de méthodes et modeles

Méthodes d’expertise
(identification des parametres)
Listes de controle
Enquétes
Fiches d’1mpact
Methodes ad hoc

I’1dentification supplante 1’¢valuation

autant un effort de synthese qu’un processus
d’analyse



Mc¢ethodes d’expertise
|_Istes de controle

Caracteéristiques

> identification des parametres a considérer, sans les apprécier
> 1ntégrées dans les autres méthodes d’identification ou d’évaluation
> spécifiques a des types de projet

Avantages

> relative simplicité

> rapide identification des parametres a prendre en compte

> expertise antérieure utilisée

Inconvénients

> aide mémoire peut étre incomplet

> absence d’interrelations entre causes, effets et impacts

> absence d’¢valuation des impacts



L i Ste d e Etudes techniques

Arpentage et signalisation
A Acquisition des emprises
CO n t rO I e Déboisement et reboisement
Installation de chantiers
9 * ‘e’ Signalisation
d aCtIVIte S Excavation, forage et creusage
Dragage et travaux maritimes
Passage des cours d'eau
Modification de tracés
Infrastructures routieres
Transport et circulation
Erection de batiments
Installation des équipements
Pose des conduites
Lignes électriques, téléphone, etc...
Entreposage de matériaux
Disposition des déchets
Présence des ouvrages
Réseau AEP
Réseau d'assainissement
Matériel et équipement
Systémes de traitement E.P.
Systéme de traitement d'eaux usées
Transport/gestion de produits chimiques
Gestion de la production d'eau
Gestion des déchets solides,liquides (boues)
Controle et suivi de la qualité
Disposition et réutilisation
Sécurité et intervention d'urgence

Tiré de Leduc et Raymond

pododoodoododdodoboooydrdododo

Figure 5.1 Liste de controle des activités



Mc¢ethodes d’expertise
Enquétes

Caractéristique

Recherche de consensus progressif a I’aide de questionnaires successifs

Les questionnaires subséquents au premier
— synthétisent les résultats obtenus
— demandent aux personnes consultées si elles révisent leur position
— permettent de formuler de nouvelles questions

Les personnes consultées ne se rencontrent pas

Utilisée pour pondérer des critéres

Avantages

Recherche d’une solution dans des situations conflictuelles

Minimise les aspects subjectifs

Inconvénients

Temps requis, codt

Nécessite des attitudes non conflictuelles si les personnes questionnées sont réunies



Mc¢ethodes d’expertise
Fiche d’1mpact

Caractéristique

« présentation de 1’activité source d’impact, des criteres d’1dentification et
d’évaluation de 1 “1impact

« complément indispensable d’autres approches d’évaluation (matrices,
méthodes cartographiques)

Avantages

« permet de retrouver sous forme synthétique I’information relative a un impact

Inconvenients
 vision incomplete de I’évaluation des impacts d’un projet

« absence d’interrelations entre les impacts



Fiche
d’impact

Source : Valiquette 1999

FICHE D’IMPACT

Activité source de I’impact :

Elément de I’environnement potentiellement affecté :

DESCRIPTION DE I’IMPACT POTENTIEL

Nature de ’impact :

Durée :
Intensité :
Etendue :
Autre critere :
Autre critére :

EVALUATION DE L’IMPACT POTENTIEL

Valorisation de I’élément affecté :
Contrainte légale :
Préoccupation publique exprimée :

Importance de I’impact potentiel : Elevée

[

Faible

[

ATTENUATION DE L’IMPACT

EVALUATION DE L’IMPACT RESIDUEL




Mc¢ethodes d’expertise
Méthodes ad hoc

Caracteristiques

 les évaluateurs indiquent le sens et la nature des impacts anticipés
« développées a partir du jugement et de 1I’expérience

« fontde plus en plus appel a de multiples méthodes

« generalement applicables a un seul cas

Avantages

« permet de retrouver sous forme synthétique I’information relative a un impact

Inconvenients
 vision incomplete de I’évaluation des impacts d ’un projet
e absence d’interrelations entre les impacts

« pas de regle pour déterminer lI'importance relative des différentes répercussions
sur I'environnement



P e - f. I Evaluation de
I'impact W
resentation Tinale o5 (y] |w
~| B =y w w
wlg|S QYIRS |y 2
QYR |S|G|E|=
L|io|w|sS = Wl K
’ . wls|lZ(S|S|E|IF|IHIB]|E
des resultats IRRHHERAEE
I'environnement 2l B R S|4 8 % E &
Q|w|Ww|m 8 S|0|3|xc|&
d’ h
une apprOC e FAUNE X X X
ESPECES MENACEES X
ad h OC VEGETATION NATURELLE X X X
VEGETATION INTRODUITE X
NIVELLEMENT DU SOL X X X
CARACTERISTIQUES DU SOL X
DRAINAGE NATUREL X
EAU SOUTERRAINE X X
NUISANCES SONORES X X
PAVAGE X
ACTIVITES RECREATIVES X
QUALITE DE L'AIR X X X
Source : Leduc et Raymond (1999) i e e COEGEC X
ESPACE OUVERT X X X
SANTE ET SECURITE X
VALEURS ECONOMIQUES X X X
EDIFICES PUBLICS X|X]| X
SERVICES PUBLICS X
CONFORMITE/ PLANS REGIONAUX X X X

Figure 5.4 Présentation finale des résultats d'une approche Ad Hoc
Source : Traduit et adapté de Rau, 1980



Mc¢ethodes d’expertise
Directive

 Description
— derivée des methodes ad hoc
— dresse un plan des élements que devrait traiter
I’¢tude d’1mpact
— elaborée pour un projet particulier ou pour une
categorie de projets
 Caracteristiques

— se situe plus au niveau de la table des matiere de
I’¢tude d’1impact (les guides techniques sont plus
approprieés pour la description des impacts)

— constitue une liste de controle



Mc¢ethodes d’expertise

Directive

 Caracteristiques (suite)
— permet de focaliser sur certains impacts
— qualite varie selon le degré de consultation lors de sa
conception

e |Inconvénient

— difficulté de cibler le niveau de précision de
I’1information pour estimer les impacts, dii a son
caractere hatif (avant I’¢tude d’1impact)

— equilibre difficile a trouver entre la qualite et
I’efficacité (directive particularis€e a un projet)

— les principes de méthode y restent largement
Implicites



Mc¢ethodes d’expertise
Guide

 Description

— liste exhaustive, aides-memoire pour s'assurer qu'aucun
impact n'a €t¢ oublie. C’est alors un instrument
d'identification simple des composantes de
I'environnement pouvant étre affectés par le projet

 Caracteristiques

— pas de liens directs entre les causes et les effets, entre
le projet particulier et son environnement

— réservees a 1’1dentification des impacts



3. Types de methodes et modeles

Modeles et systemes

(mise en relation des composantes du projet et des
Impacts potentiels sur les élements de
I’environnement susceptibles d’etre affectés)

e Matrices
e Réseaux

« Modeles et modelisation
(conduit a une appreciation de 1’1impact)
(positif — negatif) (fort — faible)



Modeles et systemes

Matrices

* aussi appelées grilles ou tableaux synoptiques

* description

— mettent en relations
e activites comprises dans le projet (ses composantes)

« liste de contrOle des impacts potentiels sur les éléments de
I'environnement susceptibles d'étre affectés par le projet

— appreéciation de lI'impact
» gualitative :
— impacts positifs ou négatifs
— faibles, moyens et (tres) forts
e guantitative



Modeles et systemes
Matrices

 Caracteristiques
— presentation synthétigue
— permettent une double lecture
— habituellement, seuls les effets directs sont analyses
— methode bien adaptée pour les pré-études d’impact

« Utilisation
— fréquente au Quebec




Section supérieure de la matrice de Léopold

INSTRUCTIONS A. Modifications de régime B. Transformation du sol et construction

1. Identifier toutes les actions proposées (celles du
haut de la matrice) qui font partie du projet.

. Inscriver une diagonale dans chacune des cases ou
une action proposée peut avoir un impact sur un
élément du milieu.

. Une fois la matrice complétée, dans le coin gauche de

nN

w

g5
£ 83 "
8 g £

3 v © 3 35 g

o °T 50 o H
chaque case, placer un chiffre s'échelonnant de 1 a ° % 5 S o x 3 9
10 qui indiquera I'AMPLEUR de I'impact c.a.d. son 3 8 € B P ° s = =
importance absolue (le chiffre 10 représente la plus © o 2 g s @ b1 .g ©
grande ampleur tandis que le 1 représente la plus = 58 3 ‘% B £8 s o o
faible; il n'y a pas de zéro). Devant chaque chiffre 8 » o8 0 ‘E’ D58 © 5
placer un + si I'impact est bénéfique. Dans le coin ) 3 oo E £ g 87 9 2
droit de chaque case, placer un chiffre s'échelonnant 2 © -g o 3 c o o2 B £ @
de 1 2 10 qui indiquera I'MPORTANCE de l'impact a 3 » 9 5 E, o - 8 o g P o @ g L o
savoir son importance relative (p.ex. régional vs o g }-; g E’ % O g b ] E - g }:w o & = 1 g b
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Figure 5.7 Section de la matrice de Léopold (partie supérieure)
Source : Traduit et adapté de Wathern, 1992 et Munn, 1977.

Source : Leduc et Raymond (1999)



Matrice de Léopold

Grille a double entrée (groupes d’activités et catégories d’¢léments)
— 101 activités humaines
— 86 éléments de | ’environnement
8600 cases d’interactions possibles
— Intensité de I’impact (de 1 a 10, + ou -, hors contexte d’insertion)
— Importance relative de I’impact (de 1 a 10 ) selon le contexte d’insertion)
— Impact global : produit des deux cotations
Avantages
— approche systématique des impacts de projets complexes
— présentation compréhensible
Inconvenients
— ¢étendue de 1’échelle de cotation
— impacts secondaires non pris en compte
— liste des élements humains incomplete
— ne tient pas compte des aspects temporels, spatiaux et des impacts cumulatifs



ACTIVITES SUSCEPTIBLES DE PROVOQUER DES IMPACTS
7 PERIODE i
| S EFFETS DES ACTIONS COMPLETEES
- LEGENDE DACTVITE_ | =
51 =
M r I Indique un impact mineur négatif s g X
o 2| & 2| @
Indique un impact majeur négatif 2] 2 5 £ g b5
= sl 2|38 |2]E 3
Indique un impact mineur positif ° £ P @ =
. ) o q p P %) g g § S| s P 9 2
1 I l l aCtS l I I l Indique un impact majeur positif ,8 “; lE, :; % ‘2 % g ‘g '§
9 8182|882l z2|. |82 s
Indique un impact non déterminé c = c B 2 5| 5 c ® < °
sS|g| | 5| 812|288 | 5 <
© T e = = A
- \ L] Indique un impact non appréciable E 2’ :g ; é § é g g g ©
— 8| 8|c|38|le|e|e|s|alb|2
s|s|&|5|2|3|3|8|5|¢)|8
c|lc|o|la|lZz|(Z2|Z2|0|a|lal|=
Sol et géologie — [ i [ = = | = = o= (@] — | =
Réseau d'égolits —|—]O0|]O|O| O] Of— — 1| ©
Aqueduc —|—]lo | o O ol ol|l—=|—=|—=1o0
g Végétation —|—]lo]|]o|— O ol — O R —
% Faune - === =|=—]O|— |-
z Qualité de l'air = |=]lo|=|=[0]|0|0]|e| a|=
E Occupation voisine du sol — | —1O|O|—=10|-]1-10]|0
”ﬁ' Evacuation eaux de pluies —|—]lo|lo|OQ|o|o|—]|o]|—
@ [8 .| Routier —]1o|O|o|o|o|o|O —1 0
38
£ g| Public —| —|o|oOo]|— —
B
@ Piéton olo|O|lo|—=10|0 O
Source : Leduc et Raymond (1999) i S G e I o
Demande de services olo[foJo|—|OjO|—|—|O]O
S Taxe de base —|=]|=]lo|0o|O|O|of|— -
g a Santé et sécurité —|—]olo|O|o|o|—]0]o0o]oO
@ -
3 Vie de quartier o| Ol O|O|—=(0O|o|o|0O|O
%)
z g Habitants o|O|O|lO|o|O|0o|o|O]| o
= >
% A Ecoles publiques —|—]lo|lo|—|O|—]|]—]|]OfO
Services de police olo|Q|o|o|l0o|o0Oo]|oO e
Services d'incendies o| O O ol o] Ol O] O o
P —| = —|l o] o .
g @ anorama ol O o|O| o
i E Structures historiques —|—|o]o| o - olO|—
i E Qualité du paysage 0o olo|o|O|O Ol o
L\
w Caract. du quartier olo|O Ol o Ololo|O| o

Figure 6.3 Matrice des impacts d'un projet de renouvellement urbain a Pauahi, Hawaii
Source : Adapté de U.S. Department of Housing and Urban Development, 1974
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Présentation comparative d’une méme matrice
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Figure 6.2 Présentation comparative d'une méme matrice
Source : Traduit et adapté du US Department of Housing and Urban Development, 1974.



Modeles et systemes
Réseaux

 Description

— fonctionnent a partir d’une liste des activites projetees
pour établir les relations de cause a effet

— les sequences causes-effets qui engendrent les
Impacts sont analysees

— les 1mpacts peuvent €tre classés selon qu’ils sont
directs ou indirects, primaires ou secondaires

 Caracteristiques
— tiennent compte du caractere dynamique des impacts
— permettent de prendre en compte les synergies
— constituent une ebauche de modelisation



Modeles et systemes
Réseaux

« Caractéristigues

— D’arbre des impacts montre bien la globalité des interventions sur I’environnement

et leur dynamique

— point de départ d’une évaluation des impacts : une quantification est proposée pour

chacun des nceuds et ces valeurs sont cumulées, pour chaque branche, pour arriver
a la sommation finale de tous les impacts

« Avantages

Impacts secondaires et tertiaires

e Inconvénients

pas d’évaluation de I’importance de I’impact
devient vite tres complexe

le niveau d’incertitude li¢ au calcul de chaque nceud devient plus €leveé que la
valeur calculée

demande des efforts considérables pour acquérir les données et faire la
modelisation



Reéseau de Sorenson

« Reéseau de matrices
— Interactions entre activités et effets
— Liens entre effets anticipés et conditions initiales du milieu
— Interactions entre conditions initiales et conditions finales du milieu

« Avantages
— tient compte des impacts indirects et secondaires
— tient compte des mesures d’atténuation
 Inconvenients

— limité a des projets de faible envergure
— pas d’évaluation de I’importance des impacts



Représentation
du réseau de
Sorenson 5.10

Major land use type: residential

i
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1
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Réseau des
Interactions
d’un systeéme
pastoral

Source : Leduc et Raymond 1999
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3. Types de methodes et modeles

Méthodes cartographiques

(permettent d’aboutir a un document de
synthese qui met en evidence les potentialités
et les contraintes du milieu sur lesquels les
travaux sont envisagés)

Superposition cartographique

Emploi de photos, vidéos, illustrations
Systemes d’information géographique (SIG)
Simulations visuelles 3D



Methodes cartographiques

 Description

— reposent sur la superposition de cartes de base et de
cartes thematiques sur les différents parametres de
I’environnement

— permettent d’aboutir a un document de synthese qui
met en évidence les potentialités et les contraintes du
milieu sur lequel des travaux sont envisagés

— mettent au premier plan la notion de facteur limitant

— les cartes de synthese permettent aussi d’1dentifier
les zones sensibles et parfois leur niveau de
sensibilite.



Methodes cartographiques

o Utilisation

— bons outils pour I’ameénagement spatial (grands aménagements
ou seélection de couloirs)

— approche performante dans la mesure ou il existe une
Information geographique de qualité (composantes physiques,
ecologiques, esthétiques, sociales et économiques, etc.) et
facilement mobilisable a des échelles identiques

— n’intégre pas les données socio-eéconomiques et ne permet pas
de ponderer les criteres

— utilisées avec d’autres methodes permettant d’évaluer les
Impacts



Superpositions
cartographiques
a la McHarg

Source : Leduc et Raymond 1999

c) Zones récréatives

e) Infrastructures projetées

f) Carte synthése du tracé




Démarche type de la méthode de
superposition cartographigque

Carte composite

Source : Leduc et Raymond 1999
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3. Types de methodes et modeles

Modeles

« Modeles mathematiques

* Modeles logiques

« Modeles de simulations

« Modeles géometriques

« Modeles de structures de donnees

* Mode¢les d’intelligence artificielle



Modeles

Bien que les modeles soient couramment utilisés pour préedire
un type particulier d’impact (dispersion atmosphérique, cOne
de diffusion, sédimentation), ils relevent plutdt du domaine

des études disciplinaires et sont difficilement utilisables pour
analyser 1’ensemble des impacts d’un projet

« Avantages

— fort utiles dans leur discipline d’origine
 Inconvénients

— lourds et colteux

— peu compréhensibles par la population



3. Types de méthodes et modeles

Modeéles utilisés en EIE
o dispersion atmospherique
 hydrologiques et hydrodynamiques
* de qualité de I’eau
e erosion et sedimentation
* nappes d’hydrocarbures et de gaz naturel
» analyse de risque
 biologiques



Modelisation
mathématique
d’un systeme
biologique
(Pavé)

Source : Leduc et Raymond 1999
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3. Types de methodes et modeles
Methodes comparatives unicriteres

Un seul critere de comparaison

Objectif : comparaison de variantes

Elles servent genéralement a pondérer les eléments
Inconvénients

— pas de valeur de référence unique pour certains parametres
— sous-estimation de la globalité des enjeux en cause

— démarche peu compréehensible pour le public

Deux ensembles de méthodes

— numeriques

— économigues



Methodes numérigues

» Objectif : normaliser les impacts sur une
base comparable

« CoUlteux en temps et en moyens

 Difficulté d’¢tablir les pondérations



Méthode de Batelle

« Deux étapes

— déterminer I’importance des impacts

« elaboration de courbes de qualité reliant les parametres de
I’environnement a des cotes variantde 0 a 1

* calcul de 'importance de I’'impact EQI = EQIL . yrojet = EQlgans projet
— distribuer la valeur relative des éléments affectes par ces
impacts (a I’aide de liste d’¢léments pondéres)
78 indicateurs d’environnement
« somme des valeurs de ces 78 éléments = 1000 unités PIU
« Conjugaison de ces étapes dans un indice

— pour chaque indicateur : EIU = EQI * PIU
— Impact global du projet : £ EIU



Méthode de Batelle

 Inconvénients
— apparente rationalité

— parametres pertinents pour les seuls projets en milieu
hydrigque

— agregation de categories différentes de parametres
— dissimulation de la présence d’un impact majeur
— méthode non explicite quant a la nature des impacts
— Impacts indirects non consideres
— Inexplicable au public

e Avantages
— valeur pédagogique indéniable
— approche rigoureuse et systématique, reproductible
— permet de comparer des variantes



Courbe de
qualitée d’un
parametre

(utilisation de la méthode
Delphi)

Source : Leduc et Raymond 1999

Qualité de I'environnement

Oxygeéne dissous (MG/L)

Mode d'emploi

Si la valeur de I'oxygéne dissous (axe des x) varie du point A (7
mg/l) au point B (4,5 mg/l) suite a une activité quelconque, la
valeur de la qualité de I'environnement (axe des y) variera
conséquemment de la valeur 0,9 a 0,27. Dans ce cas, la valeur
de l'impact est égale a - 0,63.

Figure 5.19 Evaluation de I'importance de I'impact selon Batelle



Methodes economiques

« Objectif : normaliser les impacts sur une base comparable, soit le critere argent

e Inconvénients

— pas de valeur éeconomique pour la majorite des eléments de
I’environnement (inconvenient trés s€rieux)

— absence de prise en compte des codts evités relies aux bénéfices
— absence de prise en compte des générations futures

— voir les inconvénients de la méthode Batelle

— an’utiliser qu’en complément d ’autres methodes
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3. Types de methodes et modeles

Méthodes comparatives multicriteres

(utilisation de plusieurs criteres pour
comparer des variantes et des projets)

 Critere unique de synthese
 Surclassement de synthese



Methodes comparatives multicriteres

Plusieurs criteres sont utilisés pour comparer des variantes ou des
projets

Examen syntheése comparatif plutot qu’une approche globale
d’¢valuation d’un projet

Complémentaires a I’utilisation d’autres méthodes

Les criteres qualitatifs, plus incertains, peuvent influencer autant
le résultat que les criteres quantitatifs

Deux types de methodes
— techniques ordinales
— modeles multicriteres



Methodes comparatives multicriteres

« Avantages

— presentation des résultats simples et facilement
compréhensibles

— les jugements de valeur peuvent s’exprimer
clairement

— facilement modifiables



Méthode d’ordonnancement
de Holmes

Objectif : determiner le choix optimal entre diverses variantes

simplification de la pondeération entre différents impacts ou
¢léments de I’environnement par 1’utilisation d’une
hiérarchisation d’un nombre réduit de classes regroupant des
parametres d’égale importance

permet d’intégrer des criteres techniques et économiques a
I’examen
Trois étapes

— choix et hiérarchisation des criteres

— positionnement des variantes

— classement final des variantes



Matrice
de

Holmes

Positions corespondantes de I'option
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Source : Leduc et Raymond (1999)
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Matrice detaillée

de hiérarchisation

(inspiréee de
Holmes)

Source : Leduc et Raymond (1999)
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et CRITERES
Critére 1
1e Critere 2
Critéere 3

3e

Critere 7

Critére 8

Critéere 9

Critere 10

Positions respectives des options




Tableau du
classement
final des
Alternatives

Source : Leduc et Raymond (1999)

Premiere Deuxiéme Troisieme

importance importance importance
143 ] 211 4511===
432 535 5244
225 324 1355
351 142 2123
514 453 3432




Série d’indicateurs
selon les éléments
et les impacts
choisis

Source : Leduc et Raymond (1999)

Eléments

Indicateurs d'impacts

Cours d'eau

Qualité de l'air

Bruit

Faune terrestre
et aquatique

Flore terrestre
et aquatique

Altération de la qualité
des eaux de surface

Modification de I'écoulement
des eaux de surface et
souterraines

Altération de la qualité de
l'air.

Altération de I'ambiance
sonore

Altération de la végétation
et de son habitat.

Modification sur la faune
et son habitat.

Variation de DCO, pH, température,
MES, oxygéne dissout, matiéres
organiques, DBO et traces de

substances toxiques (Pb, Hg, etc.),
ainsi que bactéries et virus.

Variation dans I'écoulement, le débit,
la direction, la perméabilité et le bilan
hydrique.

Variation de I'émission de particules
(pollens, cendres, poussiéres,
fibres, etc.).

Degré de perception olfactive.

Variation de la fréquence ou de
l'intensité sonore (dB).

Variation de la structure, de la densité
et de la composition des populations
animales et végétales.

Variation du taux de croissance et de
reproduction.

Variation de l'aire de reproduction.
Variation du taux de production
primaire ou de la biomasse.

Coutumes/
traditions

Activité
économique

Perturbation des coutumes
et des traditions

Déplacement de la
population

Modification de la santé
et des conditions de vie

Dommages causés aux routes
et risques d'accidents

Changement des coutumes des
résidants.

Variation du colt des services
(eau, électricité, etc.).

Fluctuation des taxes et des impots.
Présence de nouvelles entreprises.
Mise en chantier de logements
Variation de la consommation

Variation de I'achalandage




Modeles multicriteres

 |ls suivent les mémes principes que les méthodes ordinales
- Etapes (attention: mode expert ou mode participatif)

— définition de la problématique et des scénarios (et des acteurs,
parties prenantes...)

— analyse des conséequences de chague action

* enjeux, criteres

« evaluation de chague action sur les criteres (tableau de performance)
— modelisation des préférences

* criteres a retenir

« agréegation des performances

 importance relative des criteres

— synthese multicritere
« analyse de résultats
« analyses de sensibilité et de robustesse



Modeles multicriteres

Grande capacite d’analyse et de traitement des donné¢es grace a
I’1informatique (attention aux véritables enjeux)

De plus en plus utilisés en EIE
Inconvénients
— Démarche partielle d’évaluation en EIE

— Neécessitent la mobilisation de ressources humaines et
financieres

— Nécessite du temps (possible dans le cadre EIE)
— Neécessite un apprentissage pour étre bien comprises



Modele de jugement réflexif

STADE MYTHE NATURE DU DEGRE DE CERTITUDE JUSTIFICATION DES
SAVOIR CROYANCES
I Réalisme Savoir directe- Le savoir est une certitude Aucune
ment accessible [ absolue
par les sens
I Dogmatisme - Savoir regu Le savoir est une certitude Croyances non justifiees ou
Mythe des experts absolue, accessible parfois que justifiées par une autorité
par une autorité
[11-1V | Scepticisme et Savoir subjectif | Savoir parfois incertain. Alors, Présence d’une argumentation
subjectivisme - mon opinion vaut la tienne. idiosyncratique
Pensée
égocentrique
V-VI | Relativisme Savoir procédural | Omniprésence de I’incertitude. Le | Justification par le contexte et
procédural - savoir est fonction des I’enquéte. Certains peuvent
Mythe de la perceptions de chacun. La choisir avec des criteres
méthode méthode élimine les perceptions | personnels
et garantit I’objectivité
VIl Relativisme Savoir construit | Omniprésence de I’incertitude. Justification par les preuves
global - Pensée On construit un réseau qui évolue | factuelles, des arguments, des
réflexive avec le temps, établi et objectivé | critéres d’évaluation. La

par la collaboration et le
consensus de groupes
scientifiques. Enquéte pour
construire une compréhension
bien informée

solution offerte est plus
appropriée dans le contexte
compte tenu de la
compréhension que 1’on a
d’une situation

L.V.



3. Types de methodes et modeles

« Met
« Met
« Met

Méthodes en usage au Quebec

100
100

100

es descriptives
es a critere unigue de synthese
es multicriteres en émergence



3. Types de methodes et modeles

Méthodes en usage au Quebec
(Méthode descriptive: dossier d’¢tude d’impact)
Description du projet vise et ses variantes

Identification des principaux effets économiques et
environnementaux

Identification des individus, groupes, ecosystemes et
espaces touché

Description des effets
Identification des enjeux et des principaux problemes



3. Types de methodes et modeles

Etude d’impact: structure de rapport
napitre 1: mise en contexte du projet
napitre 2: description du projet
napitre 3: description du milieu récepteur
napitre 4: analyse des impacts du projet

napitre 5: risques technologigues, mesures de
sécurite et plan des mesures d’urgence

« Chapitre 6: programme de suivi environnemental

O 0O 0 OO0




4. Aide a la décision

* EXperts
« Recommandations
e Décision



Comparaison de traces
Evaluation d’1mpacts




Niveau 1 : Les experts

Inventaires, modeles, enquétes - Estimer les impacts

On fait des hypotheses sur ce

qu’il faut étudier
absolue, accessible parfois que
par une autorité

Dogmatisme
Mythe des experts




Niveau 2 : Contre-expertise

Remise en question de [’estimation des
impacts par d’autres experts

Le savoir est parfois incertain
Pensée égocentrigue ‘

Scepticisme
Subjectivisme




Niveau 3 : Méthodes

Utilisation d’une méthode afin d’évaluer les impacts

Omni-présence de I’incertitude
Le savoir est fonction des perceptions
La méthode veut éliminer les perceptions

Mythe de la méthode




Niveau 4 : Reseau global

Omni-présence de ’incertitude : Construire une
compréhension bien informeée

o
On construit un réseau qui évolue 1
avec le temps, objective par le
concensus de groupes

représentant des interéts differents

| gﬁ@%

Justification par des preuves factuelles des criteres HH HH W
d’évaluation. Recherche de la solution la plus approprice
dans le contexte compte tenu de la compréhension que
[’on a d’une situation




Recommandations et décision

« Recommandations
— dans I’¢tude d’1mpact
— par I’organisme de controle
— par les organismes consultés
« Décision
— promoteur
— gouvernement



Recommandations

* Dans I’¢tude d’1mpact, elles sont influencées
par :

— spécificites socio-culturelles
— contexte democratique

 Elles peuvent étre effectuées a plusieurs
etapes du processus d’¢valuation



Portée des recommandations

 dimension technique

— correctifs a une composante du projet

— mesures d’atténuation

— programme de sulivi
 dimension scientifigue

— validité des résultats obtenus

— méthodes employées

— objets specifiques

— diversité écologique
 dimension politique

— raison d’étre du projet

— préoccupations de la population

— acceptabilité du projet



Décision

* Influencee par
— recommandations 1ssues du processus d’EIE
— autres sources et influences

Préoccupations & : : Dimensions technique et
environnementales economique




Décision ultime

» Accepter le projet avec ou sans modifications
» Refuser le projet

|_a deécision est tributaire des valeurs et des
procedures de la sociéte dans laguelle elle
s’exerce



Décisions intermeédiaires

assujettissement du projet

elaboration de la directive

réalisation de I’¢tude d’1impact

analyse de la qualite de 1’¢tude d’1impact
analyse de 1’acceptabilite du projet
consultations effectuées



