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MMééthodes utilisthodes utiliséées dans les es dans les éétudes tudes 
dd’’impactimpact

Comparaison de variantesComparaison de variantes
ÉÉvaluation de lvaluation de l’’importance des impactsimportance des impacts

Luc Luc ValiquetteValiquette

12e 12e ÉÉcole dcole d’é’éttéé de lde l’’IEPFIEPF et du SIFet du SIFÉÉEE
APPLICATION DES APPLICATION DES OUTILS ET MOUTILS ET MÉÉTHODES DTHODES D’É’ÉVALUATION VALUATION 

ENVIRONNEMENTALE AUX PROJETS DE PRODUCTION ET DE ENVIRONNEMENTALE AUX PROJETS DE PRODUCTION ET DE 
TRANSPORT DTRANSPORT D’É’ÉNERGIE NERGIE ÉÉLECTRIQUELECTRIQUE

QuQuéébec, du 2 au 6 septembre 2008bec, du 2 au 6 septembre 2008

Processus d ’EIE : une méta-méthode

En soi, une procédure d'évaluation environnementale 
constitue une méthode qui donne les grandes étapes à
suivre pour aider à concevoir un projet s'intégrant le 
mieux possible dans son milieu d'insertion

4.1 Méthodes d’expertise

4.2 Modèles et systèmes

4.3 Représentations spatiales et cartographiques

4.4 Méthodes comparatives unicritères

4.5 Méthodes comparatives multicritères

Classification*Classification*

* Leduc et Raymond
(2000)



2

4.1 M4.1 Mééthodes dthodes d’’expertiseexpertise

4.1.1 listes de contrôle4.1.1 listes de contrôle

4.1.2 enquêtes4.1.2 enquêtes

4.1.3 fiche d4.1.3 fiche d’’impactimpact

4.1.4 m4.1.4 mééthodes ad hocthodes ad hoc

4.1.5 directives (termes de r4.1.5 directives (termes de rééfféérence)rence)

4.1.6 guides 4.1.6 guides 

4.2 Mod4.2 Modèèles et systles et systèèmesmes

4.2.1 Matrices4.2.1 Matrices

4.2.2 R4.2.2 Rééseauxseaux

4.2.3 Mod4.2.3 Modèèles et modles et modéélisationlisation

4.2.4 Syst4.2.4 Systèèmes expertsmes experts

4.3 Repr4.3 Repréésentations spatiales et sentations spatiales et 
cartographiquescartographiques

4.3.1 superposition cartographique4.3.1 superposition cartographique
– vision globale pour la comparaison de tracés
– certains paramètres ne sont pas cartographiables

4.3.2 photos, vid4.3.2 photos, vidééos et illustrationsos et illustrations
– caractérisation du milieu
– superposition photographiques
– facilite la communication

4.3.3 syst4.3.3 systèèmes dmes d’’information ginformation gééographiques (SIG)ographiques (SIG)
– intégration de l’aspect temporel
– les biais reliés à la précision des données et aux traitements 

effectués pour construire le SIG ne sont pas évidents pour 
l’utilisateur

– coûteux, difficile à utiliser
– outil d’avenir
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4.4 M4.4 Mééthodes thodes unicritunicritèèresres

Un seul critUn seul critèère de comparaison re de comparaison 

Objectif : comparaison de variantesObjectif : comparaison de variantes

Elles servent gElles servent géénnééralement ralement àà pondpondéérer les rer les éélléémentsments

InconvInconvéénientsnients
– pas de valeur de référence unique pour certains paramètres

– sous-estimation de la globalité des enjeux en cause

– démarche peu compréhensible pour le public

4.5 M4.5 Mééthodes multicritthodes multicritèèresres

CaractCaractééristiquesristiques

Plusieurs critPlusieurs critèères sont utilisres sont utiliséés pour comparer des s pour comparer des 
variantes ou des projetsvariantes ou des projets

Examen synthExamen synthèèse comparatif plutôt quse comparatif plutôt qu’’une approche une approche 
globale dglobale d’é’évaluation dvaluation d’’un projet un projet 

ComplCompléémentaires mentaires àà ll’’utilisation dutilisation d’’autres mautres mééthodesthodes

Les critLes critèères qualitatifs, plus incertains, peuvent influencer res qualitatifs, plus incertains, peuvent influencer 
autant le rautant le réésultat que les critsultat que les critèères quantitatifsres quantitatifs

4.5 M4.5 Mééthodes multicritthodes multicritèèresres

4.5.1 Techniques ordinales 4.5.1 Techniques ordinales 

4.5.2 Mod4.5.2 Modèèles multicritles multicritèèresres
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Techniques ordinalesTechniques ordinales

AvantagesAvantages
– présentation des résultats simples et facilement 

compréhensibles
– les jugements de valeur peuvent s’exprimer clairement
– facilement modifiables

MMééthode dthode d’’ordonnancement de Holmesordonnancement de Holmes

objectif : dobjectif : dééterminer le choix optimal entre diverses terminer le choix optimal entre diverses 
variantesvariantes
simplification de la pondsimplification de la pondéération entre diffration entre difféérents impacts ou rents impacts ou 
ééllééments de lments de l’’environnement par lenvironnement par l’’utilisation dutilisation d’’une une 
hihiéérarchisation drarchisation d’’un nombre run nombre rééduit de classes regroupant duit de classes regroupant 
des paramdes paramèètres dtres d’é’égale importancegale importance
permet dpermet d’’intintéégrer des critgrer des critèères techniques et res techniques et ééconomiques conomiques àà
ll’’examenexamen
Trois Trois éétapestapes
– choix et hiérarchisation des critères
– positionnement des variantes
– classement final des variantes

Matrice Matrice 

de de 

HolmesHolmes

Source : Leduc et 

Raymond (2000)
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Exemple : Ligne Exemple : Ligne GrandGrand--BrBrûûlléé--VignanVignan

Comparaison de 4 tracComparaison de 4 tracééss

VillVilléégiaturegiature
Variantes

Nord Brébeuf Lac des Plages - Boileau Lac des Plages - St-
Rémi

Nom du cours
d’eau

Commune Distance Nom du
cours d’eau

Commune Distance Nom du
cours d’eau

Commune Distance Nom du
cours d’eau

Commune Distance

Villégiature existante

Lac Rognon Saint-Rémi 500 à 600 Lac Rognon Saint-Rémi 500 à 600 Lac Bardeau Boileau 50 Lac Bardeau Boileau 50
Rivière
Maskinongé
nord

Saint-Rémi 750 à 1
250

Rivière
Maskinongé
nord

Saint-Rémi 750 à 1 250 Rivière
Maskinongé
sud

Lac des Plages 400 à 800 Rivière
Maskinongé
nord

Saint-Rémi 750 à 1
250

Lac Suzanne Brébeuf 100 Lac
Poudrette

Lac des Plages 600 à 1 000

Petit Lac
Suzanne

Saint-Rémi 250 Ruisseau de
la Carpe

Lac des Plages 100

Lac de
l’Écluse

Saint-Rémi 350 Lac Coursol Boileau 400

Lac à la
Loutre

Huberdeau 400 à 500

Villégiature projetée

Lac de la
Carpe

Lac des Plages 250 à 500 Lac de la
Carpe

Lac des Plages 250 à 500 Lac de la
Carpe

Lac des
Plages

250 à 500

Villégiature potentielle

Lac sans nom
1 (sud-est du
lac Brochet)

Saint-Rémi 0 à 250 Lac Creux Lac des Plages 250 à 500 Lac à
l’Orignal

Lac des Plages 100 à 400 Lac Hulot Saint-Rémi

Lac sans nom
2 (sud-est du
lac Brochet)

Saint-Rémi 0 à 250 Lac des Pins Lac des Plages 200 à 400 Lac Hulot Saint-Rémi 250 à 1 000 Lac Ouzet

Lac Brouillé Saint-Rémi 250 à 400 Rivière
Maskinongé
nord

Saint-Rémi 0 à 750 Lac Des Pins Saint-Rémi 200 à 400 Lac Laporte

Lac
Croqueville

Saint-Rémi 0 à 250 Lac Canards Lac des Plages 100 à 750 Rivière
Maskinongé
sud (lac)

Saint-Rémi 0 à 1 000 Lac Saint-
Paul
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ÉÉquipement rquipement réécrcrééatifsatifs

Variantes
Nord Brébeuf Lac des Plages - Boileau Lac des Plages - St-Rémi

Équipements existants
Saint-Rémi d’Amherst Saint-Rémi d’Amherst Boileau Boileau
• Traversée du Sentier des

Villages
• Traversée du Sentier

des Villages
• Traversée d’un corridor

aérobique longeant la route
364

• Traversée d’un corridor
aérobique longeant la route
364

Équipements projetés
Saint-Rémi d’Amherst
• Traversée d’un parc

régional linéaire projeté
entre Amherst et le lac
Brochet 

• Traversée d’une zone de
conservation à densité
nulle

Distance entre les Distance entre les 
bâtiments et le tracbâtiments et le tracéé

Variante Nombre de bâtiments résidentiels ou commerciaux situés
entre 0 et 100 mètres ou entre 100 et 500 mètres des
sections de ligne

0-100 mètres 100-500 mètres
Nord (2) 5 7
Brébeuf (1) 4 4
Lac des Plages - Boileau
(4)

10 9 + 3 quartiers

Lac des Plages - St-Rémi
(3)

7 10 + 3 quartiers

AgricultureAgriculture

Variante Distances (en mètres) sur lesquelles les composantes
agricoles sont traversées par les variantes

Zones agricoles Érablière exploitées
Nord
Brébeuf 800 2 600
Lac des Plages - Boileau
Lac des Plages - St-Rémi 500
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PaysagePaysage

Variante Composantes
Corridors
routiers

Paysages ouverts Cours d’eau traversés

Nord Route 323 et
chemin de
Vendée

17 petits ruisseaux et 2 cours d’eau mportants :
Rivière Maskinongé et Ruisseau Brochet

Brébeuf Route 323 et
chemin de
Vendée

16 petits ruisseaux et 1 cours d’eau mportant :
Rivière Maskinongé

Lac des Plages
- Boileau

Routes 323 et
364 et
chemin de
Vendée

3e traversée de la
Rivière
Maskinongée à
partir du sud

20 petits ruisseaux et 6 cours d’eau mportants :
Rivière Maskinongé (3 fois), Ruisseau Iroqouis
(2 fois) et Ruisseau de la Carpe

Lac des Plages
- St-Rémi

Routes 323 et
364 et
chemin de
Vendée

19 petits ruisseaux et 6 cours d’eau mportants :
Rivière Maskinongé (3 fois), Ruisseau Iroqouis
(2 fois) et Ruisseau de la Carpe

FauneFaune

Variante Distances (en mètres) sur lesquelles les composantes sont affectées
Ravages de cerf de Virginie Héronnières

Nord 2 200
Brébeuf 2 300
Lac des Plages
- Boileau

 à 250 mètres du centre de la héronnière

Lac des Plages
- St-Rémi

1 250

VVééggéétationtation

Variante Distances (en mètres) sur lesquelles les composantes sont affectées
Peuplements

phytosociologiques
Érablières pures (hors des peuplements

d’intérêt phytosociologiques)
Nord 7 250 3 250
Brébeuf 7 000 4 000
Lac des Plages -
Boileau

 4 750 750

Lac des Plages -
St-Rémi

7 250 1 000
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Tenure des terresTenure des terres

Variante Distances (en mètres) sur lesquelles les composantes sont
affectées

Terres publiques Terres privées
Nord (1) 13 600 14 400
Brébeuf (2) 16 900 13 000
Lac des Plages - Boileau
(3)

17 900 20 000

Lac des Plages - St-Rémi
(3)

environ 18 000 environ 20 000

1 1 -- Positions des variantesPositions des variantes
Position 1 Position 2 Position 3 Position 4

Villégiature
• existante N St B Bo
• projetée Bo B - N - St
• potentielle B N - Bo - St
Équipements récréo-touristiques
• existants B - Bo - St- N
• projetés B - Bo - St N
Habitation
• Secteurs

commerciaux et
résidentiels

B N St Bo

Agriculture
• Zones agricoles N-Bo-St B
• érablières

exploitées
N-Bo St B

Paysage
• corridors routiers N-B Bo - St
• paysages ouverts N-B-St Bo
• cours d’eau

traversés
B N St Bo

Faune
• ravages de cerf Bo St B-N
• héronnière N-B-St
Végétation
• peuplement Bo N-B-St

11-- Classement des variantes Classement des variantes 
critcritèères non hires non hiéérarchisrarchiséés s 

Variantes Nombre
de 1ères
positions

Éléments de 1ères positions Nombre
de 2es
positions

Éléments de 2es positions

Nord 7

Villégiature existante
Équipements récréotouristiques
existants
Zones agricoles
Érablières exploitées
Corridors routiers (paysage)
Paysages ouverts
Héronnières

5

Villégiature projetée
Villégiature potentielle
Secteurs commerciaux et
résidentiels
Traversées de cours d’eau
Peuplements d’intérêt
phytosociologiques

Brébeuf 8

Équipements récréotouristiques
existants
Équipements récréotouristiques
projetés
Villégiature potentielle
Secteurs commerciaux et résidentiels
Corridors routiers (paysage)
Paysages ouverts
Traversées de cours d’eau
Héronnières

2

Villégiature projetée
Peuplements d’intérêt
phytosociologiques

Lac des Plages -
Boileau

8

Équipements récréotouristiques
existants
Équipements récréotouristiques
projetés
Villégiature projetée
Zones agricoles
Érablières exploitées
Ravages de cerf
Peuplements d’intérêt

1

Villégiature potentielle

Lac des Plages -
Saint - Rémi 5

Équipements récréotouristiques
existants
Équipements récréotouristiques
projetés
Zones agricoles
Paysages ouverts
Héronnières

6

Vilégiature existante
Villégiature projetée
Villégiature potentielle
Ravages de cerf
Peuplements d’intérêt
phytosociologiques
Érablières pures
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2 2 -- Positions des variantes Positions des variantes -- critcritèères res 
hihiéérarchisrarchiséés par le minists par le ministèèrere
Position 1 Position 2 Position 3 Position 4 Position 5

Villégiature
• existante N St B Bo

• projetée Bo B - N - St

• potentielle B N - Bo - St

Équipements récréo-touristiques
• existants B - Bo - St- N

• projetés B - Bo - St N

Habitation
• Secteurs

commerciaux et
résidentiels

B N St Bo

Agriculture
• Zones agricoles N-Bo-St B

• érablières
exploitées

N-Bo St B

Paysage
• corridors routiers N-B

• paysages ouverts N-B-St Bo

• cours d’eau
traversés

B N St Bo

Faune
• ravages de cerf Bo St B-N

• héronnière N-B-St

Végétation
• peuplement Bo N-B-St

22-- Classement des variantes avec Classement des variantes avec 
critcritèères hires hiéérarchisrarchiséés par le minists par le ministèèrere
Variantes Nombre

de 1ères
positions

Éléments concernés par les
1ères positions

Nombre
de 2es
positions

Éléments concernés par les
2es positions

Nord 6

Villégiature existante
Équipements récréotouristiques
existants
Érablières exploitées
Corridors routiers (paysage)
Paysages ouverts
Héronnières

4

Secteurs commerciaux et
résidentiels
Peuplements d’intérêt
phytosociologiques
Zones agricoles
Traversées de cours d’eau

Brébeuf
6

Équipements récréotouristiques
existants
Secteurs commerciaux et résidentiels
Corridors routiers (paysage)
Paysages ouverts
Traversées de cours d ‘eau
Héronnières

3

Équipements récréotouristiques
projetés
Villégiature potentielle
Peuplements d’intérêt
phytosociologiques

Lac des Plages -
Boileau

5

Équipements récréotouristiques
existants
Érablières exploitées
Ravages de cerf
Peuplements d’intérêt
phytosociologiques
Érablières pures

3

Équipements récréotouristiques
projetés
Villégiature projetée
Zones agricoles

Lac des Plages -
Saint - Rémi 3

Équipements récréotouristiques
existants
Paysages ouverts
Héronnières

6

Villégiature existante
Équipements récréotouristiques
projetés
Zones agricoles
Ravages de cerf
Peuplements d’intérêt

3 3 -- Positions des variantes Positions des variantes --
critcritèères hires hiéérarchisrarchiséés par le milieus par le milieu

Position 1 Position 2 Position 3 Position 4 Position 5
Villégiature
• existante N St B Bo
• projetée Bo B - N - St
• potentielle B N - Bo - St
Équipements récréo-touristiques
• existants B - Bo - St-

N
• projetés B - Bo - St N
Habitation
• Secteurs

commerciaux et
résidentiels

B N St Bo

Agriculture
• Zones agricoles N-Bo-St B
• érablières

exploitées
N-Bo St B

Paysage
• corridors routiers N-B
• paysages ouverts N-B-St Bo
• cours d’eau

traversés
B N St Bo

Faune
• ravages de cerf Bo St B-N
• héronnière N-B-St
VégétationVégétation
• peuplement

d’intérêt
phytosociologiques

Bo N-B-St

• érablières pures Bo St N B
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33-- Classement des variantes avec Classement des variantes avec 
critcritèères hires hiéérarchisrarchiséés par le milieus par le milieu

Variantes Nombre
de 1ères
positions

Éléments de 1ères positions Nombre
de 2es
positions

Éléments de 2es positions

Nord 4

Équipements récréotouristiques
existants
Corridors routiers (paysage)
Paysages ouverts
Héronnières

5

Villégiature existante
Secteurs commerciaux et
résidentiels
Érablières exploitées
Zones agricoles
Traversées de cours d’eau

Brébeuf 7

Équipements récréotouristiques
existants
Équipements récréotouristiques
projetés
Secteurs commerciaux et résidentiels
Corridors routiers (paysage)
Paysages ouverts
Traversées de cours d ‘eau
Héronnières

1

Villégiature potentielle

Lac des Plages -
Boileau 2

Équipements récréotouristiques
existants
Équipements récréotouristiques
projetés

6

Villégiature projetée
Zones agricoles
Érablières exploitées
Érablières pures
Peuplements d’intérêt
phytosociologiques
Ravages de cerf

Lac des Plages -
Saint - Rémi 4

Équipements récréotouristiques
existants
Équipements récréotouristiques
projetés
Paysages ouverts

2
Villégiature existante
Zones agricoles

ConstatsConstats

• Choix des critères : subjectif

• Importance d’effectuer ce choix en consultant

• En cas d’opposition entre différents groupes :

– effectuer un classement par technique ordinale selon 
les valeurs de chaque groupe

– vérifier si on retrouve des constantes dans les différents 
résultats

AccAccèès s àà un parc industriel un parc industriel -- BeauprBeaupréé
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Variantes Variantes 
((éétude d'impact prtude d'impact prééliminaire)liminaire)

Variantes Variantes 
((éétude d'impact prtude d'impact prééliminaire)liminaire)

Variante AVariante A
– 1 ha de remblayage
– une protection contre 

l’érosion
– le déplacement des feux de 

circulation 
– la mise en place de 

ponceaux sous la route
– 500 000 $.

Variante BVariante B
– construction d’un viaduc 

sous la route 138
– techniquement difficile à

réaliser
– 1 200 000$. 
– problèmes de sécurité selon 

le MTQ

Variante CVariante C
– élargissement d’une section 

du boul Ste-Anne et du 
viaduc passant au-dessus 
de la voie ferrée

– chemin d’accès d’une 
longueur de 100 m

– 1 500 000$, 
– problèmes de sécurité selon 

le MTQ.

Variante DVariante D
– relie le parc industriel au 

terrain d’abitibi-Price
– > 1 500 000$

Comparaison des variantesComparaison des variantes
((ÉÉtude d'impact prtude d'impact prééliminaire)liminaire)

CRITCRITÈÈRES                RES                VARIANTESVARIANTES
AA BB CC DD

CoCoûûtt 11 22 33 44
ProblProbléématique de lamatique de la
circulation lourdecirculation lourde 11 11 11 22
Impacts Impacts 22 11 11 11
FaisabilitFaisabilitéé/s/séécuritcuritéé 11 33 44 22
TOTALTOTAL 55 66 88 99
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ConclusionConclusion

– Technique ordinale :

• Outil utile, peu coûteux en ressources

• Permet effectivement de comparer des 
variantes

• Permet de tester la sensibilité de divers 
scénarios

• Résultats facilement communicables

ÀÀ ééviterviter

• Variantes non viables

• Choix de critères ne reflétant pas les enjeux

• Critères redondants

• Critère équivoque

ÀÀ ééviterviter

• Trop de classes de critères

• Trop ou trop peu de critères

• Compilation inadéquate (valeur numérique 
rattachée au classement)

• Manque d’esprit critique face au résultat
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Grille de dGrille de déétermination de termination de 
ll’’importance des impactsimportance des impacts

Exemple tirExemple tiréé de la Mde la Mééthode Ligne et thode Ligne et 
poste dposte d’’HydroHydro--QuQuéébecbec

Portiques Portiques àà treillistreillis

Question de la Commission du BAPEQuestion de la Commission du BAPE

Pour effectuer une, le promoteur doit 
faire appel, notamment, à la collaboration 
des gens du milieu. 
Questionné par la commission sur la 
façon de faire une évaluation correcte de 
l’importance des impacts
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Grille 1 : Grille de dGrille 1 : Grille de déétermination de la rtermination de la réésistance de lsistance de l’é’élléémentment

Impact Impact 
apprapprééhendhendéé

FaibleFaible

MoyenMoyen

FortFort

RRéésistancesistance

Contrainte

Contrainte

Contrainte

Très
forte

Forte

Moyenne

Forte

Moyenne

Faible

Moyenne

Faible

Très
faible

Faible

Très
faible

Très
faible

Légal Forte Moyenne Faible Très faible

ValeurValeur

Résistance de 
l’élément

Perturbation 
de l’élément

Étendue de 
l’impact

Importance de 
l’impact

Contrainte
Ou 
très forte

Forte

Moyenne

Faible

Peuvent être décomposés selon 
Faible et Moyenne

Forte

Moyenne

Faible

Forte

Moyenne

Faible

Faible

Moyenne

Forte

Moyenne
Faible

Moyenne
Faible

Forte

Régionale
ForteLocale
FortePonctuelle
Forte

Très faible

Régionale
ForteLocale
FortePonctuelle
ForteRégionale
ForteLocale
FortePonctuelle
Forte

Régionale
ForteLocale
FortePonctuelle
ForteRégionale
ForteLocale
FortePonctuelle

Régionale
ForteLocale
FortePonctuelle

Régionale
ForteLocale
FortePonctuelle

Régionale
ForteLocale
FortePonctuelle
Forte

Régionale
ForteLocale
FortePonctuelle

Régionale
ForteLocale
FortePonctuelle
ForteRégionale
ForteLocale
FortePonctuelle
ForteRégionale
ForteLocale
FortePonctuelle
ForteRégionale
ForteLocale
F tPonctuelle

Majeure

Moyenne
Moyenne
Mineure
Mineure

Moyenne

Majeure
Majeure
Majeure

Majeure
Majeure
Moyenne
Majeure
Moyenne
Moyenne
Moyenne
Mineure
Mineure
Majeure
Moyenne
Moyenne
Moyenne
Moyenne
Mineure
Mineure
Mineure
Mineure
Moyenne
Mineure
Mineure
Mineure
Mineure
Mineure

Mineure
Mineure
Mineure

Mineure à nulle
Mineure à nulle
Mineure à nulle

Forte

Grille 2Grille 2
Importance Importance 

Aspects positifsAspects positifs

– Méthode explicite
• critères et classes de valeurs utilisés pour l’évaluation de 

l’importance sont connus et définis

– La méthode favorise la cohérence de l’évaluation  de 
différents impacts

– Le lecteur peut refaire le chemin de l’évaluateur, 
comprendre comment sont combinés les critères utilisés
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Aspects discutableAspects discutable

•• ComplexitComplexitéé de la grille, rde la grille, réésultant des facteurs suivantssultant des facteurs suivants ::
⇒ définition d’un trop grand nombre de classes de valeurs 

associées à certains critères

⇒ utilisation de grilles intermédiaires de combinaison de critères 

⇒ utilisation de critères redondants

⇒ pondération non explicite entre les critères

•• ddééssééquilibre en faveur des cotes dquilibre en faveur des cotes d’’importance mineureimportance mineure

•• choix des classes de valeurs choix des classes de valeurs 

⇒ “ Contrainte légale ”

•• choix des critchoix des critèèresres

•• rréésultats de lsultats de l’’application de la mapplication de la mééthodethode

CritCritèères redondantsres redondants

• Définitions :
– la perturbation est « l’ampleur des modification internes qui 

touchent la dynamique interne ou la fonction de l’élément 
touché »

– l’impact appréhendé est « la propriété d’un élément de 
l’environnement d’être modifié par le projet »

• Constats :
– Les deux concepts réfèrent à la conservation ou l’altération 

irréversible ou non de l’intégrité de la composante
– On donne donc une importance plus grande à ce critère que ce 

qu’il apparaît au premier examen la grille de détermination des 
impacts (grille 2)

Choix des critChoix des critèèresres

– La durée n’est pas prise en compte dans la 
détermination de l’importance

– L’impact appréhendé (grille 1) ne réfère pas 
seulement au milieu ou à la composante touchée, 
mais aussi à la faisabilité technique du projet
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LimitesLimites

Il  n’y a pas une seule méthode d’évaluation de 
l’importance, préfabriquée, qui puisse garantir à
tout coup que son résultat représente la 
meilleure approximation d’un éventuel 
consensus quant à l’importance d’un impact

QualitQualitéés ds déésirsiréées de la mes de la mééthodethode

Considérant :

• que l’étude d’impact sert à concevoir un projet qui s’harmonise 
le mieux possible dans le milieu

• que cette recherche d’harmonie nécessite une consultation 
relativement élargie des gestionnaires de ressources et du 
public

• que l’étude d’impact constitue le document de base pour 
effectuer cette consultation

• qu’il est pertinent que l’étude d’impact contienne une première 
évaluation explicite de l’importance des impacts

• que cette première évaluation est normalement enrichie par les 
considérations issues des préoccupations du public et des 
gestionnaires de ressources

QualitQualitéés ds déésirsiréées de la mes de la mééthodethode

La méthode utilisée dans une étude d’impact pour 
évaluer l’importance des impacts devrait :

• être simple, tout en conservant sa pertinence

• transparente

• compréhensible
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Facteurs Facteurs àà considconsidéérerrer

• choix des critères pour l’évaluation de l’importance des 
impacts

– intensité, étendue et durée
– limiter le nombre de critères utilisés

• nombre restreint de classes de valeurs pour les différents 
critères utilisés

– faible, moyen, fort
ou

– significatif, non significatif

• pondération explicite entre les critères 

• grille équilibrée de détermination de l’importance ?

ÀÀ ééviterviter

– recours à des grilles intermédiaires

– trop ou trop peu de critères d’évaluation

– trop ou trop peu de classes de valeurs

– pondération non explicite entre les critères

– critères regroupant deux ou plusieurs concepts 

– définitions imprécises des valeurs possibles des critères

– grille déséquilibrée de détermination de l’importance

Avis de la CommissionAvis de la Commission

La commission est d’avis que la complexité de 
la démarche d’évaluation des impacts 
préconisée par Hydro-Québec rend difficile son 
appréciation par la communauté. Comme cette 
évaluation repose sur des jugements de valeur, 
elle gagnerait à être simplifiée pour favoriser la 
participation des gens du milieu et la 
considération de leurs préoccupations.

Extrait de la page 60 du rapport de la Commission d’enquête et 
d’audience publique, Ligne à 735 kV Saint-Césaire–Hertel et 
poste de la Montérégie, décembre 2000



18

Matrice de Matrice de FecteauFecteau
Intensité Étendue Durée Importance absolue

Longue Majeure
Moyenne MajeureRégionale
Courte Majeure
Longue Majeure
Moyenne MoyenneLocale
Courte Moyenne
Longue Majeure
Moyenne Moyenne

Forte

Ponctuelle
Courte Mineure
Longue Majeure
Moyenne MoyenneRégionale
Courte Moyenne
Longue Moyenne
Moyenne MoyenneLocale
Courte Moyenne
Longue Moyenne
Moyenne Moyenne

Moyenne

Ponctuelle
Courte Mineure
Longue Majeure
Moyenne MoyenneRégionale
Courte Mineure
Longue Moyenne
Moyenne MoyenneLocale
Courte Mineure
Longue Mineure
Moyenne Mineure

Faible

Ponctuelle
Courte Mineure

Principes retenus  dans la Principes retenus  dans la 
confection de la grilleconfection de la grille

• Chaque critère utilisé pour déterminer l'importance a 
le même poids

• Si les valeurs de deux critères ont le même niveau de 
gravité, on accorde la cote d'importance 
correspondant à ce niveau, indépendamment du 
niveau de gravité du troisième critère

• Si les valeurs des trois critères sont différentes, on 
accorde la cote d'importance moyenne. 

Principes utilisPrincipes utiliséés pour fabriquer la s pour fabriquer la 
matrice de matrice de FecteauFecteau

critcritèères 'Intensitres 'Intensitéé' , '' , 'ÉÉtendue' et 'Durtendue' et 'Duréée' utilise' utiliséés s 
pour dpour dééterminer l'importance absolue de terminer l'importance absolue de 
l'impactl'impact
chaque critchaque critèère a le même poids;re a le même poids;
si les valeurs de deux critsi les valeurs de deux critèères ont le même res ont le même 
niveau de gravitniveau de gravitéé, on accorde la cote , on accorde la cote 
d'importance correspondant d'importance correspondant àà ce niveauce niveau
si les valeurs des trois critsi les valeurs des trois critèères sont diffres sont difféérentes, rentes, 
on accorde la cote d'importance moyenneon accorde la cote d'importance moyenne
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SynthSynthèèsese

TTyyppee  ddee  mméétthhooddee CCaarraaccttéérriisstt iiqquueess
♦♦  ll iisstt eess  ddee  ccoonntt rrôôllee
♦♦  mm aatt rr iicceess
♦♦  tt eecchhnniiqquueess  oorrdd iinnaalleess

rrééppoonnddeenntt   llee  mm iieeuuxx  aauuxx  ::
– exigences de souplesse et  de

communicat ion simplif iée
– échéanciers st ricts
– cont raintes de personnel

♦♦  rréésseeaauuxx
♦♦  ssyysstt èèmm eess
♦♦  mm éétt hhooddeess  ddee  ssuuppeerrppoossii tt iioonn
♦♦  mm ooddééll iissaatt iioonn
♦♦  SSIIGG
♦♦  SSyysstt èèmm eess  eexxppeerr tt ss

♦♦  RReeff llèètt eenntt   ddaavvaanntt aaggee  llaa
ccoomm pplleexxii tt éé  dduu  ssyysstt èèmm ee
eennvviirroonnnneemm eenntt aall

♦♦  DDééllaaiiss  ddee  ddéévveellooppppeemm eenntt
♦♦  ÉÉqquuiippeemm eenntt ss  ssoopphhiisstt iiqquuééss
♦♦  PPeerrssoonnnneell   ssppéécciiaall iisséé
♦ 

Source : André

et al. (1999)

ResponsabilitResponsabilitéé du rdu rééviseurviseur

DiffDifféérentes mrentes mééthodes pour diffthodes pour difféérentes rentes 
finsfins

Importance de connaImportance de connaîître ltre l’’utilitutilitéé et les et les 
limites de ces diverses mlimites de ces diverses mééthodesthodes

Validation des mValidation des mééthodesthodes

De faDe faççon gon géénnéérale, elle est faite implicitement ou rale, elle est faite implicitement ou 
explicitement par les experts consultexplicitement par les experts consultéés par s par 
ll’’organisme rorganisme rééviseurviseur

Effectuer une demande explicite de validation en cas Effectuer une demande explicite de validation en cas 
de doute sur les rde doute sur les réésultats de lsultats de l’’utilisation dutilisation d’’une une 
mmééthode ou modthode ou modèèlele
– hypothèses effectuées
– contraintes et limites pour l ’interprétation des résultats
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Validation des mValidation des mééthodesthodes

Attention !
– Méthodes et outils pour lesquels le chargé de projet de 

l’organisme réviseur est aussi l’expert :

• zone d ’étude 

• évaluation de l’importance des impact
– fiches d’impact
– matrices
– listes de contrôle

• comparaison de solutions et de variantes
– techniques ordinales

Limites de la zone dLimites de la zone d’é’étudetude

Proximité du tracé et d’un élément 
sensible situé hors de la zone d’étude


