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Processus d 'EIE : une méta-méthode
En soi, une procédure d'évaluation environnementale
constitue une méthode qui donne les grandes étapes a
suivre pour aider a concevoir un projet s'intégrant le
mieux possible dans son milieu d'insertion

Classification*
4.1 Méthodes d’expertise
4.2 Modéles et systéemes
4.3 Représentations spatiales et cartographiques
4.4 Méthodes comparatives unicriteres
4.5 Méthodes comparatives multicriteres
“Loica
(2000)




4.1 Méthodes d’expertise

4.1.1 listes de contrdle

4.1.2 enquétes

4.1.3 fiche d'impact

4.1.4 méthodes ad hoc

4.1.5 directives (termes de référence)

4.1.6 guides

4.2 Modéles et systemes

4.2.1 Matrices

4.2.2 Réseaux

4.2.3 Modeles et modélisation

4.2.4 Systémes experts

4.3 Representations spatiales et
cartographiques

4.3.1 superposition cartographique
— vision globale pour la comparaison de tracés
— certains paramétres ne sont pas cartographiables
4.3.2 photos, vidéos et illustrations
— caractérisation du milieu
— superposition photographiques
— facilite la communication
4.3.3 systemes d'information géographiques (SIG)
— intégration de l'aspect temporel
— les biais reliés a la précision des données et aux traitements

effectués pour construire le SIG ne sont pas évidents pour
I'utilisateur

— colteux, difficile a utiliser
— outil d"avenir




4.

4 Méthodes unicritéres
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Un seul critere de comparaison

Objectif : comparaison de variantes

Elles servent généralement a pondérer les éléments
Inconvénients

— pas de valeur de référence unique pour certains parametres
— sous-estimation de la globalité des enjeux en cause
— démarche peu compréhensible pour le public

4.5 Méthodes multicritéres

Caractéristiques

>

v

A4

Plusieurs criteres sont utilisés pour comparer des
variantes ou des projets

Examen synthése comparatif plutot qu'une approche
globale d'évaluation d'un projet
Complémentaires a I'utilisation d'autres méthodes

Les criteres qualitatifs, plus incertains, peuvent influencer
autant le résultat que les critéres quantitatifs

4.5 Méthodes multicritéeres

4.5

4.5

.1 Techniques ordinales

.2 Modeles multicriteres




Techniques ordinales

Avantages
— présentation des résultats simples et facilement
compréhensibles
— les jugements de valeur peuvent s’exprimer clairement
— facilement modifiables

Méthode d’ordonnancement de Holmes

» objectif : déterminer le choix optimal entre diverses

variantes

» simplification de la pondération entre différents impacts ou

éléments de I'environnement par |'utilisation d'une
hiérarchisation d'un nombre réduit de classes regroupant
des parameétres d'égale importance

» permet d'intégrer des criteres techniques et économiques a

I'examen

» Trois étapes

— choix et hiérarchisation des critéres
— positionnement des variantes
— classement final des variantes

urce : Leduc
ond (2000)
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Comparaison de 4 tracés

Villégiature

Variantes
Nord Brébeuf Lac des Plages - Boileau| Lac des Plages - St-
Rémi
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Equipement récréatifs

Variantes

Nord [

Brébeuf

[ Lac des Plages - Boileau | Lac des Plages - St-Rémi

existants

Saint-Rémi d’Amherst

Saint-Rémi d’ Amherst|Boileau

« Traversée du Sentier des  |e Traversée du Sentier
Villages des Villages

« Traversée d’un corridor
aérobique longeant la route | aérobique longeant la route
364 364

Boileau
 Traversée d’un corridor

projetés

| Saint-Rémi d’Amherst

« Traversée d"un parc
régional linéaire projeté
entre Amherst et le lac
Brochet

« Traversée d’une zone de
conservation a densité

nulle
Distance entre les
Ay P
batiments et le tracé
\Variante Nombre de batiments résidentiels ou commerciaux situés
entre 0 et 100 metres ou entre 100 et 500 métres des
sections de ligne
0-100 meétres 100-500 métres
Nord (2) 5 7
Brébeuf (1) 4 4
Lac des Plages - Boileau 10 9 + 3 quartiers
(4)
Lac des Plages - St-Rémi 7 10 + 3 quartiers

Agriculture

Variante Distances (en metres) sur lesquelles les composantes
agricoles sont traversées par les variantes
Zones agricoles Erabliére
Nord
Brébeuf 800 2600
Lac des Plages - Boileau
Lac des Plages - St-Rémi 500




Paysage

Variante Composantes
Corridors | Paysages ouverts Cours d’eau traversés
routiers
Nord Route 323 et 17 petits ruisseaux et 2 cours d’eau mportants :
chemin de Riviére Maskinongé et Ruisseau Brochet
Vendée
Brébeuf Route 323 et 16 petits ruisseaux et 1 cours d’eau mportant :
chemin de Riviére Maskinongé
Vendée
Lac des Plages |Routes 323 et|3e traversée de la |20 petits ruisseaux et 6 cours d’eau mportants :
- Boileau 364 et Riviére Riviére Maskinonge (3 fois), Ruisseau Iroqouis
cheminde  |Maskinongée a (2 fois) et Ruisseau de la Carpe
Vendée partir du sud
Lac des Plages [Routes 323 et| 19 petits ruisseaux et 6 cours d’eau mportants :
- St-Rémi 364 et Riviére Maskinongé (3 fois), Ruisseau Irogouis
chemin de (2 fois) et Ruisseau de la Carpe
Vendée

Faune

Variante Distances (en métres) sur lesquelles les composantes sont affectées
Ravages de cerf de Virginie Héronniéres

Nord 2200

Brébeuf 2300

Lac des Plages 2250 metres du centre de la héronniére

- Boileau

Lac des Plages 1250

- St-Rémi

Végétation

Variante Distances (en métres) sur lesquelles les composantes sont affectées
Peuplements Erabliéres pures (hors des peuplements
phytosociologigues d’intérét phytosociologiques
7250 3250
7000 4000
4750 750

7250 1000




Tenure des terres

Variante Distances (en métres) sur lesquelles les composantes sont
affectées

Terres publiques Terres privées
Nord (1) 13 600 14 400
Brébeuf (2) 16 900 13000
Lac des Plages - Boileau 17900 20 000
Lac des Plages - St-Rémi environ 18 000 environ 20 000
(3)

1 - Positions des variantes

[ Position1 | Position2 | Position3 | Position 4
Villégiature
« existante IN [st B [Bo
« projetée |Bo [B-N-st | |
B B [N-Bo-st [ [
E récréo-touristiques
« existants B-Bo-St-N | I I
'« projetés [B-Bo-st | | N
Habitation
« Secteurs B N St Bo
commerciaux et
Agriculture
'« Zones agricoles |N-Bo-St | I B
« érablieres N-Bo St B
exploitées
Paysage
« corridors routiers|N-B Bo- st
» paysages ouverts |N-B-St Bo
* cours d’eau N St Bo
traversés
Faune
« ravages de cerf _|Bo [st [B-N I
« héronniére |N-Bst | | |
Végétation
'+ peuplement [Bo [N-B-St I I
1- Classement des variantes
criteres non hiérarchisés
[Variantes Nombre | |Elements cé Tares positions  |Nombre. TElements de 265 positions.
de 1éres de 2es
positions positions

Vill

Equipements
Nord 7 [existants

|Zones agricoles
Erablicres exploitées
Corridors routiers (paysage)
Paysages ouverts
Heronnires

légiature existante

Villégiature projetée

pot

5 |Secteurs commerciaux et
résidentiels

Traversées de cours d'eau

Peuplements d'intérét

phytosociologiques

Equi

Equi
Brébeuf 8 |0

lexistant

ipements

s
ipements récréotouristiques
etés

Villégiature potentielle

Corridors routiers (paysage)
Paysages ouverts

[ Traversées de cours d’eau
Heronnieres

projeté
Peuplemens d'intérét
phytosociologiques

Equi

Equi
Lac desPlages- | 8
Boileau M

Rave

ipements

lexista

tants
ipements récréotouristiques

projetés
Villegiature projetée

es agricoles

Erablicres exploitées

ages de cerf

Peuplements d'intérét

Equi

Saint - Rémi 5 |E

ipements

Lac des Plages - existants

Villégiature projetée

ipements

projetés
Zones agricoles
Paysages ouverts

[Ravages de cerf
[Peuplements d'intérét
phytosaciologiques




2 - Positions des variantes - criteres
hiérarchisés_par le ministére

[ Position1 | Position2 | Position3 |

Position 4

[ Position5

Villégiature

» existante

O

& g

&

CRESS

 projetée

F o=

E

» existants

I

uristiques
=

« projetés

o= |

Habitation

» Secteurs
commerciaux et

g

E

Agriculture

e Zones agricoles

[Fees T

o érabliéres
exploitées

|N—Bu

Paysage

» corridors routiers

NE

» paysages ouverts

=

* cours d’eau
traversés

Faune

 ravages de cerf

T

» héronniere

==

Végétation

» peuplement

=

2- Classement des variantes avec
criteres hiérarchisés par le ministére

Variantes Nombre |Eléments concernés par les Nombre |Eléments concernés par les
de 1éres |1éres positions de 2es  [2es positions
positions position:

Villégiature existante Secteurs commerciaux et

Nord 6 |existants 4 |Peuplements d'intérét

Erabliéres exploitées phytosociologiques

Corridors routiers (paysage) Zones agricoles

Paysages ouverts Traversées de cours d'eau

Héronniéres

existants projetés

6 Secteurs commerciaux et résidentiels 3 Villégiature potentielle

Brébeuf Corridors routiers (paysage) Peuplements d'intérét

Paysages ouverts

Traversées de cours d ‘eau

Héronniéres

existants projetés

5 Erabliéres exploitées 3 |Viliégiature projetée
Lac des Plages - Ravages de cerf Zones agricoles
C Peuplements d"intérét

Boileau phytosociologiques

Erablires pures

Equipements récréotouristiques Villégiature existante
Lac des Plages - existants Equipements récréotouristiques
Saint - Rémi 3 Paysages ouverts 6 |projetes

Héronniéres Zones agricoles

Ravages de cerf
PeuElemen!s d’intérét

3 - Positions des variantes -
critéres hiérarchisés par le milieu

[Position 1 | Position2 | Position 3 [ Position 4 |

Position 5

Villégiature

 existante

&t

B

Bo

« projetée

[
T 8o | RS

« potentielle

I B [N-8o-&t
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‘E—EurSlr ‘ |
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N
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commerciat

ux et
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B St

Agriculture

« Zones agricoles

« érablieres
exploitées

Z|
2

Paysage

 corridors routiers

N-B

|+ paysages ouverts

traversés

[+ cours d’eau

N-B-St
B

Faune

« ravages de

cerf

[+ héronniere

3|
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t
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Variantes Nombre _|Eléments de 1éres positions |Nombre | Eléments de 2es positions
de 1éres de 2es
positions positions

Villégi
existants Secteurs commerciaux et
Nord 4 |Corridors routiers (paysage) 5 |résidentiels
Paysages ouverts Erablieres exploitées
Héronnieres Zones agricoles
 Traversées de cours d’eau
Equipements récréotouristiques Villégiature potentielle
existants
Equipements récréotouristiques 1
Brébeuf 7 |projetés § .
Secteurs commerciaux et résidentiels
(Corrdors routers (paysage)
Paysages ouverts
Traversées de cours d ‘eau
Héronniéres
Equipements récréotouristiques Villégiature projetée
Lac des Plages - cxistants Zones agricoles
Boileau 2 © 6 |Erablie loit
projetés Erabliéres pures
Peuplements d'intérét
phytosociologiques
Ravages de cerf

é Villégi
Lac des Plages - existants 2 | Zones agricoles
Saint - Rémi 4 |Equipements récréotouristiques
projetés
Paysages ouverts

‘ ‘ 3- Classement des variantes avec
N hig hisé | i

— effectuer un classement par technique ordinale selon
les valeurs de chaque groupe

— veérifier si on retrouve des constantes dans les différents
résultats

Constats
« Choix des critéres : subjectif
« Importance d’effectuer ce choix en consultant
« En cas d’opposition entre différents groupes :

‘ ‘ Acces a un parc industriel - Beaupré

10
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(étude d'im

act préliminaire

Variantes

" W S

Variantes

(étude d'impact préliminaire)

» Variante A

» Variante C

— 1 ha de remblayage
— une protection contre

I'érosion

— le déplacement des feux de

circulation

— lamise en place de
ponceaux sous la route

— 500 000 $.
» Variante B

— construction d'un viaduc

sous la route 138

— techniquement difficile &

réaliser
— 1200 0008$.

— problémes de sécurité selon

le MTQ

— élargissement d’une section

du boul Ste-Anne et du
viaduc passant au-dessus
de la voie ferrée

— chemin d’acces d'une

longueur de 100 m

— 15000008,
— problémes de sécurité selon

le MTQ.

» Variante D
— relie le parc industriel au

terrain d'abitibi-Price

— >1500 000%

Comparaison des variantes

(Etude d'impact préliminaire)

CRITERES

Colt

Impacts

Problématique de la
circulation lourde

Faisabilité/sécurité

TOTAL

VARIANTES

A B C

1 2 3

1 1 1 2
2 1 1 1
1 3 4 2
5 6 8 9

O

N

11



Conclusion

— Technique ordinale :

« Outil utile, peu colteux en ressources

* Permet effectivement de comparer des
variantes

« Permet de tester la sensibilité de divers
scénarios

» Résultats facilement communicables

A éviter

« Variantes non viables

« Choix de criteres ne reflétant pas les enjeux

« Critéres redondants

« Critere équivoque

A éviter

» Trop de classes de critéres

< Trop ou trop peu de criteres

« Compilation inadéquate (valeur numérique
rattachée au classement)

* Manque d’esprit critique face au résultat

12



Grille de détermination de
l'importance des impacts

Exemple tiré de la Méthode Ligne et
poste d'Hydro-Québec

Portiques a treillis
F oAl

des gens du milieu.

Questionné par la commission sur la
facon de faire une évaluation correcte de
'importance des impacts

Question de la Commission du BAPE
Pour effectuer une, le promoteur doit
faire appel, notamment, a la collaboration

13



Grille 1 : Grille de détermination de la résistance de I'élément

Impact

appréhends Résistance

i Trés

Faible faible

= i Tres Trés
Faible Faible faible faible

Faible Trés faible

Valeur

Résistance de
I’élément

Etendue de

Importance de
|"impact i

|’impact

Forte

Moyenne
Moyenne Ponctuelle Movenna
in Maovenne

Faible

Forte p Mavenne
Maieiire
Maovenne
Moyenne Ponctuelle Maovenne
Mavenna
Faible Bonctulla o
Maieiire
Mavenne
Forte p Maovenne
Mavenne

Moyenne Moyenne

Peuvent étre décomposés sefon | B=TLIE

Faible et Moy nne Niinaes
Faible Forte p Mineure
Mineure
Moyenne neure

Faible P | Mineure.

neure

neure

nelre
ineure 3 nulle
ineure 3 nulle

Trés faible

Aspects positifs

— Méthode explicite
« criteres et classes de valeurs utilisés pour I'évaluation de
importance sont connus et définis

— La méthode favorise la cohérence de 'évaluation de
différents impacts

— Le lecteur peut refaire le chemin de I'évaluateur,
comprendre comment sont combinés les critéres utilisés

14



Aspects discutable

e Complexité de la grille, résultant des facteurs suivants :

= définition d.un trop %rand nombre de classes de valeurs
associees a certains criteres

= utilisation de grilles intermédiaires de combinaison de critéres
= utilisation de critéres redondants
= pondération non explicite entre les critéres

e déséquilibre en faveur des cotes d'importance mineure
¢ choix des classes de valeurs

= “ Contrainte légale "
e choix des criteres

e résultats de I'application de la méthode

Criteres redondants

« Définitions :

— la perturbation est « I'ampleur des modification internes qui
touchent la dynamique interne ou la fonction de I'élément
touché »

— l'impact appréhendé est « la propriété d'un élément de
I'environnement d’étre modifié par le projet »

« Constats :
— Les deux concepts réferent a la conservation ou l'altération
irréversible ou non de l'intégrité de la composante
— On donne donc une importance plus grande a ce critére que ce
qu'il apparait au premier examen la grille de détermination des
impacts (grille 2)

Choix des critéres

— Ladurée n'est pas prise en compte dans la
détermination de I'importance

— L'impact appréhendé (grille 1) ne référe pas
seulement au milieu ou a la composante touchée,
mais aussi a la faisabilité technique du projet

15



Limites

Il n'y a pas une seule méthode d'évaluation de
'importance, préfabriquée, qui puisse garantir a
tout coup que son résultat représente la
meilleure approximation d’un éventuel
consensus quant a 'importance d'un impact

Qualités désirées de la méthode

Considérant :

que I'étude d'impact sert & concevoir un projet qui s’harmonise
le mieux possible dans le milieu

que cette recherche d’harmonie nécessite une consultation
relativement élargie des gestionnaires de ressources et du
public

que I'étude d'impact constitue le document de base pour
effectuer cette consultation

qu'il est pertinent que I'étude d’'impact contienne une premiére
évaluation explicite de I'importance des impacts

que cette premiere évaluation est normalement enrichie par les
considérations issues des préoccupations du public et des
gestionnaires de ressources

Qualités désirées de la méthode

La méthode utilisée dans une étude d'impact pour
évaluer I'importance des impacts devrait :

« étre simple, tout en conservant sa pertinence
e transparente

e compréhensible

16



Facteurs a considérer

« choix des critéres pour I'évaluation de I'importance des
impacts
— intensité, étendue et durée
— limiter le nombre de critéres utilisés

« nombre restreint de classes de valeurs pour les différents
criteres utilisés
— faible, moyen, fort
ou
— significatif, non significatif

« pondération explicite entre les critéres

« grille équilibrée de détermination de I'importance ?

A éviter

— recours a des grilles intermédiaires

trop ou trop peu de critéres d’évaluation
— trop ou trop peu de classes de valeurs

— pondération non explicite entre les criteres

critéres regroupant deux ou plusieurs concepts

— définitions imprécises des valeurs possibles des criteres

grille déséquilibrée de détermination de I'importance

Avis de la Commission

La commission est d’avis que la complexité de
la démarche d'évaluation des impacts
préconisée par Hydro-Québec rend difficile son
appréciation par la communauté. Comme cette
évaluation repose sur des jugements de valeur,
elle gagnerait a étre simplifiée pour favoriser la
participation des gens du milieu et la
considération de leurs préoccupations.

Extrait de la page 60 du rapport de la Commission d’enquéte et
daudience publique, Ligne a 735 kV Saint-Césaire-Hertel et
poste de la Monterégie, décembre 2000

17



Matrice de Fecteau

Intensité Etendue Durée
Longue
Régionale oyenne
Courte
Longue
Forte Locale oyenne
Courte Moyenne
Longue
Ponctuelle Moyenne Moyenne
Courte Mineure
Longue
Régionale Moyenne loyenne
Courte joyenne
Longue loyenne.
Moyenne Locale Moyenne loyenne
Courte oyenne
Longue’ loyenne
Ponctuelle Moyenne joyenne
Courte ineure
Régionale Moyenne loyenne
Courte ineure
Longue joyenne
Faible Locale Moyenne oyenne
Courte neure
Longue ineure
Ponctuelle Moyenne ineure
Courte ineure

Principes retenus dans la
confection.de la_grille.

« Chaque critére utilisé pour déterminer l'importance a
le méme poids

« Siles valeurs de deux critéres ont le méme niveau de
gravité, on accorde la cote d'importance
correspondant a ce niveau, indépendamment du
niveau de gravité du troisieme critere

« Si les valeurs des trois critéeres sont différentes, on
accorde la cote d'importance moyenne.

Principes utilisés pour fabriquer la
maitrice_de_Eecteall

» critéres 'Intensité' , 'Etendue’ et 'Durée’ utilisés
pour déterminer l'importance absolue de
l'impact

» chaque critére a le méme poids;

» siles valeurs de deux critéres ont le méme
niveau de gravité, on accorde la cote
d'importance correspondant a ce niveau

» si les valeurs des trois critéres sont différentes,
on accorde la cote d'importance moyenne

18



Synthese

— contraintes d

+ Refletent davan
complexité du
environnemental
+ Délais de dévelo
+ Equipements sop
+ Personnel spéciali
.

Responsabilité du réviseur

» Différentes méthodes pour différentes
fins

» Importance de connaitre I'utilité et les
limites de ces diverses méthodes

Validation des méthodes

» De fagon générale, elle est faite implicitement ou
explicitement par les experts consultés par
I'organisme réviseur

» Effectuer une demande explicite de validation en cas
de doute sur les résultats de I'utilisation d'une
méthode ou modele

— hypotheses effectuées
— contraintes et limites pour | ’interprétation des résultats

19



« comparaison de solutions et de variantes
— techniques ordinales

Validation des méthodes
Attention !
— Méthodes et outils pour lesquels le chargé de projet de
I'organisme réviseur est aussi I'expert :
* zone d 'étude
« évaluation de Iimportance des impact
— fiches d'impact
— matrices
— listes de contréle

Limites de la zone d'étude

" Proximité du tracé et d’un élément
sensible situé hors de la zone d’étude
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